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TÓM TẮT 
Bẫy dây là nguyên nhân dẫn đến cuộc khủng 
hoảng tuyệt chủng các loài động vật hoang dã 
(ĐVHD), đồng thời tác động tiêu cực đến các 
hệ sinh thái hỗ trợ cuộc sống của con người trên 
khắp Đông Nam Á.
Thường được làm từ dây thép, dây ni lông hoặc 
dây thừng, bẫy dây là loại bẫy thô sơ được sử dụng 
để bẫy bắt các loài động vật hoang dã đáp ứng nhu 
cầu tiêu dùng thịt và các sản phẩm thú rừng. Bẫy 
dây cũng đang đáp ứng nhu cầu tiêu thụ thịt thú 
rừng ngày càng cao của người dân đô thị vì các 
món ăn này được coi là “đặc sản”. Nhìn chung, 
bẫy dây ảnh hưởng đến hơn 700 loài thú trong 
khu vực, bao gồm các loài quý hiếm và có nguy cơ 
tuyệt chủng cao như voi Châu Á, tê giác Sumatra, 
sao la và bò rừng. Hiện bẫy dây là mối đe dọa lớn 
nhất đối với sự tồn tại lâu dài của các loài hổ tại 
Đông Nam Á. 
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Báo cáo này trình bày chi tiết quy mô của cuộc khủng 
hoảng bẫy dây và những tác động tiêu cực đến con người, 
thiên nhiên và ĐVHD, đồng thời đưa ra một số khuyến 
nghị, nếu được thực hiện một cách tổng thể có thể góp 
phần ngăn chặn và đảo ngược cuộc khủng hoảng này.
Sau khi phân tích bộ dữ liệu lớn nhất từ trước đến nay, WWF ước tính có trên 12 triệu bẫy 
dây được đặt tại các khu bảo tồn ở Campuchia, CHDCND Lào và Việt Nam - đây là nhóm 
quốc gia tâm điểm của cuộc khủng hoảng bẫy dây trong khu vực. Cũng ở chính những quốc 
gia này, quần thể các loài hổ đang bị suy giảm nhanh chóng và có nguy cơ bị tuyệt chủng. 
Có bằng chứng cho thấy những chiếc bẫy dây này là mối đe dọa đối với những cá thể hổ 
hoang dã còn lại ở các nước Đông Nam Á khác.

TÓM TẮT

Bò rừng | © Anton Vorauer/WWF Voi Châu Á | © Julia Thiemann/WWF-Đức
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Tổng số bẫy dây đặt trong rừng ở Đông Nam Á 
trên thực tế có thể sẽ lớn hơn nhiều so với con số 
ước tính. Do các thống kê trong báo cáo chỉ xem 
xét một phần trong tổng số các khu bảo tồn tại khu 
vực. Ngoài ra, bẫy dây thường được đặt ở ngoài 
các khu bảo tồn và tập trung ở ngay bên rìa ranh 
giới giữa các khu.

Trong khu vực, những đối tượng săn trộm vì mục 
đích thương mại đặt bẫy dây với số lượng lớn để 
bẫy bắt động vật phục vụ buôn bán - và trong nhiều 
trường hợp hoạt động buôn bán này là bất hợp pháp. 
Ngành thương mại ĐVHD ngày càng lớn mạnh, 
cung cấp thịt cho người tiêu dùng thành thị vì các 
món ăn từ ĐVHD được coi là đặc sản. ĐVHD được 
buôn bán, vận chuyển từ các vùng sâu vùng xa và 
vùng nông thôn đã gây tác động tiêu cực đến an ninh 
thực phẩm của một bộ phận người dân Đông Nam Á 
vốn sử dụng thịt thú rừng như nguồn bổ sung dinh 
dưỡng. Hoạt động này cũng làm giảm cơ hội thu lợi 
từ thiên nhiên và cơ hội duy trì văn hóa bản địa.

Một mối lo ngại lớn nữa là trong chuỗi cung ứng từ 
khâu xử lý đến đưa đi tiêu thụ, việc sử dụng bẫy dây 
làm tăng khả năng phơi nhiễm các loại bệnh dịch 
truyền từ động vật sang người thông qua tiếp xúc. 
Theo báo cáo, nhiều loài động vật thường xuyên bị 
bẫy bắt nằm trong danh sách những loài có nguy cơ 
truyền bệnh từ động vật sang người cao nhất.

Cần có các biện pháp khẩn cấp nhằm ứng phó kịp 
thời với nạn đặt bẫy dây đang đe dọa ĐHVD, các 
dịch vụ hệ sinh thái và sức khỏe cộng đồng. WWF 
khuyến nghị chính phủ các nước khu vực Đông 
Nam Á tăng cường pháp chế giúp ngăn chặn bẫy 
dây hiệu quả với các cách tiếp cận được trình bày 
trong bản báo cáo. Cần tăng thêm nguồn lực để hỗ 
trợ các khu bảo tồn cấp quốc gia và hoạt động tuần 
tra thực thi pháp luật hiệu quả của Chính Phủ. Các 
chính phủ phải có các giải pháp hạn chế hoạt động 
mua bán, vận chuyển và tiêu thụ các loài ĐVHD 
có nguy cơ truyền bệnh cao sang người. Các loài 
này bao gồm cả các loài thú móng guốc và thú ăn 
thịt và là mục tiêu săn bắt khi sử dụng bẫy dây. Các 
chương trình giảm cầu dựa trên bằng chứng tin cậy 
và hiểu biết về các đối tượng đặt bẫy dây và tiêu 
thụ ĐVHD cần được xây dựng. Cuối cùng, nhưng 
quan trọng nhất, các chính phủ cần tạo điều kiện 
để cộng đồng trở thành các nhà lãnh đạo và đối tác 
của mình trong nỗ lực chấm dứt nạn đặt bẫy tràn 
lan. Nếu chúng ta muốn bảo vệ các hệ sinh thái mà 
người dân Đông Nam Á đang sống dựa vào nó, thì 
việc thực hiện các biện pháp nêu trên là cần thiết. 

“Bẫy dây tác hại đến hơn 700 loài thú trong khu vực  
bao gồm những loài quý hiếm và có nguy cơ tuyệt 
chủng cao như voi châu Á, tê giác Sumatra, sao la   
và bò rừng.”Sao la | © David Hulse/WWF
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Đông Nam Á là một trong những khu vực giàu đa 
dạng sinh học nhất trên Trái đất. Từ đỉnh Himalaya 
của Myanmar đến rừng nhiệt đới của đảo Borneo –  
là nhà của hàng triệu loài sinh vật. 
Và mỗi năm có hàng trăm loài mới được phát hiện, chỉ tính riêng khu vực   
Sông Mê Kông mở rộng đã có hơn 2.600 loài mới được phát hiện kể từ năm 19971. 
Khu vực Đông Nam Á là nơi sinh sống của một số loài đáng chú ý, từ loài săn mồi 
nổi tiếng và mang tính biểu tượng nhất thế giới như hổ, đến những loài ít được công 
chúng biết đến như cầy vằn. 
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Các địa danh được đề cập trong báo cáo này 
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Tuy nhiên, khu vực Đông Nam Á cũng đang có sự 
thay đổi nhanh chóng. Thứ nhất, dân số đã tăng 
gần gấp đôi kể từ năm 1980 - từ 357 triệu người 
lên khoảng 668 triệu vào năm 2020. Các nền 
kinh tế và trung tâm đô thị cũng phát triển nhanh 
chóng, phần lớn nhờ sự mở rộng nhanh chóng 
của kết cấu hạ tầng, khai thác gỗ, khai thác mỏ 
và trồng cây công nghiệp. Những xu hướng phát 
triển này đã rút ngắn khoảng cách giữa con người 
với thiên nhiên hoang dã và góp phần gây ra sự 
suy giảm đáng kể số lượng quần thể ĐVHD trong 
khu vực. Nhu cầu tiêu thụ ĐVHD tăng cao trong 
khu vực không chỉ để lấy thịt, mà còn làm vật 
nuôi, làm thuốc hoặc làm đồ trang trí. Ngày nay, 
Đông Nam Á có nhiều loài bị đe dọa, tính ở hầu 
hết các phân nhóm loài, cao hơn so với bất kỳ khu 
vực tương đồng khác.2

Như trình bày trong báo cáo, việc sử dụng ngày 
càng tràn lan các loại bẫy dây, cùng với sự mất 
mát và suy thoái môi trường sống là nguyên nhân 
chính khiến Đông Nam Á đang ở giữa thời kỳ  suy 
giảm nghiêm trọng số lượng quần thể ĐVHD.3 
Nhiều nơi trong khu vực cũng đang trải qua một 
sự cố tương tự ‘khủng hoảng đặt bẫy dây’, ngay cả 
trong các khu bảo tồn vẫn có một lượng lớn bẫy 
dây. Người ta cho rằng đặt bẫy dây có thể bắt tất 
cả các loài động vật không may sa vào, bẫy dây 
được giăng trên cạn với sức tàn phá tương tự như 
các loại lưới rê trôi đã phá huỷ đa dạng sinh học 
biển và nước ngọt. Cuộc khủng hoảng bẫy dây 
không chỉ đe dọa động vật mà còn gây ảnh hưởng 
tiêu cực đến khả năng vận hành của các hệ sinh 
thái theo cách hỗ trợ tốt nhất cho cuộc sống con 
người và sự an toàn của các thế hệ tương lai tại 
Đông Nam Á.

Báo cáo tập trung vào những vấn đề chúng tôi 
đang nắm được về cuộc khủng hoảng đặt bẫy dây 
ở Đông Nam Á. Báo cáo cũng đưa ra một số giải 
pháp cụ thể và thực tế mà chính phủ các nước 
trong khu vực có thể áp dụng để ngăn chặn và đảo 
ngược cuộc khủng hoảng đặt bẫy dây. Nếu các 
biện pháp này không được thực hiện khẩn cấp, sẽ 
có nhiều loài và hệ sinh thái nữa sẽ bị tổn hại vĩnh 
viễn, cũng như ảnh hưởng đến những người sống 
phụ thuộc vào các loài và hệ sinh thái.

Lưu ý: Báo cáo này có nhiều hình ảnh về động 
vật bị mắc bẫy dây. Điều này có thể làm phiền 
một số độc giả, vì vậy quý vị nên cân nhắc trước 
khi đọc tiếp.

10

1. Vườn Quốc gia Cardamom, Campuchia
2. Khu bảo tồn loài Keo Seima, Campuchia
3. Kulen Promtep, Campuchia
4. Khu bảo tồn loài Srepok, Campuchia
5. Khu bảo tồn loài Phnom Prich, Campuchia
6. Phnôm Pênh, Campuchia
7. Tỉnh Mondulkiri, Campuchia 
8. Khu rừng phía tây Siem Pang, Campuchia
9. Tỉnh Jambi, Inđônêxia
10. Jayapura, Papua, Inđônêxia
11. Kerinci Seblat National Park, Inđônêxia
12. Manado, North Sulawesi, Inđônêxia
13. Huyện Sungai Menang, Nam Sumatra, Inđônêxia
14. Tỉnh Khammouane, CHDCND Lào
15. Vườn Quốc gia Nam Et-Phou Loey, CHDCND Lào
16. Vườn Quốc gia Nam Pouy National, CHDCND Lào
17. Vườn Quốc gia Nakai-Nam Theun, CHDCND Lào
18. Khu Bảo tồn tỉnh Phou Chom Voy, CHDCND Lào
19. Viêng Chăn, CHDCND Lào
20. Khu Bảo tồn Belum Temengor, Malaixia
21. Kuala Lumpur, Malaixia
22. Sabah, Malaixia
23. Vườn Quốc gia Taman Negara, Malaixia
24. Khu Bảo tồn loài Hponkanrazi, Myanmar
25. Myanmar (multiple site study)
26. Khu Bảo vệ Yenwe thuộc Thị trấn Kyauktaga, Myanmar
27. Philippines (multiple site study)
28. Vườn Quốc gia Khao Yai, Thái Lan
29. Khu Bảo tồn loài Thung Yai Naresuan, Thái Lan
30. Hà Nội, Việt Nam
31. Khu Bảo tồn Sao La Huế - Quảng Nam, Việt Nam
32. Vườn Quốc gia Pù Mát, Việt Nam 
33. Tỉnh Sơn La, Việt Nam
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Một chiếc bẫy dây cáp 
dùng để săn trộm hổ ở khu 
rừng phức hợp Belum- 
Temengor, Malaixia.

© WWF-Malaixia/Lau Ching Fong
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PHẦN 1
TỔNG QUAN VỀ CUỘC KHỦNG HOẢNG                              
ĐẶT BẪY DÂY



SỰ IM LẶNG CỦA NHỮNG CHIẾC BẪY DÂY

Bẫy dây là một trong những kỹ thuật săn bắt đơn 
giản nhưng hiệu quả nhất được áp dụng ở Châu Á.
Có thể dễ dàng sản xuất bẫy dây với giá thành rẻ và số lượng lớn. Bẫy dây là hình thức săn 
bắt chủ yếu trên khắp khu vực Đông Nam Á4, với chất liệu bằng dây cáp, nylon tự làm tại 
nhà. Loại bẫy dây này khác với bẫy dây được làm từ dây leo, mây và các loại sợi tự nhiên 
khác. Những vật liệu tự nhiên này hạn chế số lượng bẫy dây được đặt cùng một lúc và tuổi 
thọ bẫy dây sau khi được đặt. Ngược lại, bẫy dây cáp hay dây thép có thể được sản xuất 
nhanh và rẻ, nguồn cung dồi dào và có thể duy trì hoạt động trong rừng trong thời gian dài.

PHẦN 1: Tổng quan về cuộc khủng hoảng đặt bẫy dây

MỤC 1:
Các loại bẫy dây

Bẫy dây là gì?
Bẫy dây là một loại bẫy động vật có hình dây thòng lọng (thường làm từ dây cáp, dây ni lông hoặc dây 
thừng) được đặt để bắt động vật qua cổ, thân hoặc chân.

 Các nguyên nhân của cuộc khủng hoảng bẫy dây:
● Nhu cầu về thịt ĐVHD ngày càng tăng từ tầng lớp trung lưu thành thị ở Đông và Đông Nam Á.

● Tăng khả năng tiếp cận vào các khu bảo tồn xa xôi, hẻo lánh trước đây do phát triển cơ sở hạ tầng 
(ví dụ: đường sá, thủy điện) - điều này cho phép thợ săn tiếp cận các khu vực đó dễ dàng hơn và vận 
chuyển ĐVHD một cách nhanh chóng đến khu vực đô thị.

● Tăng khả năng tiếp cận và sử dụng dây cáp và dây thừng của những kẻ săn trộm, so với dây rừng và 
dây mây truyền thống.

● Những lỗ hổng trong luật bảo vệ ĐVHD liên quan đến đặt bẫy dây, cũng như việc thực thi không 
nhất quán các luật bảo vệ ĐVHD và luật các khu bảo tồn hiện hành.
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Bẫy dây không chọn loài sẽ bị bẫy, điều đó khiến 
bẫy dây trở thành một phương pháp săn bắt bừa 
bãi. Bất cứ loài nào và mọi loài trên mặt đất, từ 
rùa cạn đến voi, đều có thể bị sa bẫy. Vì bẫy dây 
được sử dụng để bắt nhiều loài khác nhau (xem 
trang 20-23) nên chúng tiếp tục được đặt ngay cả 
khi loài có giá trị thương mại nhất trở nên khan 
hiếm trong một khu vực nhất định. Điều này khác 
với nhiều phương pháp săn bắt khác, thường để 
cho một loài phục hồi (hoặc ít nhất là ổn định ở 
mức thấp) vì nó trở nên hiếm hơn và ít bị thợ săn 
bắt gặp. Tuy nhiên, bẫy dây vẫn tiếp tục loại bỏ các 
cá thể khỏi quần thể, làm ngăn cản sự phục hồi tự 
nhiên của các loài bị khai thác quá mức.

Do cả công sức và chi phí đặt bẫy dây đều quá 
thấp (đặc biệt đối với bẫy dây ni lông hoặc dây 
thừng), nên khó có thể ngăn cản những kẻ săn 
bắt trộm đặt chúng. Thực tế, rất nhiều bẫy dây đã 
được giăng ra và không bao giờ được kiểm tra, 
nên một số lượng đáng kể động vật sa bẫy dây bị 
chết và thối rữa. Bẫy dây thường được coi là một 
trong những phương tiện săn bắt dã man nhất, vì 
động vật đôi khi có thể giãy dụa trong nhiều ngày 
hoặc nhiều tuần trong bẫy dây trước khi chết vì 
bị thương, mất nước hoặc vì đói. Ngay cả khi một 
con vật thoát khỏi bẫy dây, nó thường sẽ bị chết 
sau đó vì nhiễm trùng vết thương, hoặc chết đói 
do vết thương làm hạn chế khả năng đi lại, kiếm 
ăn hoặc săn mồi của nó.

Bẫy dây điện bị tịch 
thu từ miền Đông 
Campuchia.

© WWF Campuchia

Bộ bẫy dây cáp lớn 
dùng bẫy thú móng 
guốc, CHDCND Lào.

© Sao la Working Group
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Mục tiêu một loài –    
tác động cụ thể
Những bẫy dây này được đặt để 
bẫy từng loài cụ thể trên cơ sở 
kích cỡ và hình dáng con vật, và 
như vậy nó không bẫy hoặc giết 
chết các loài có thân hình và kích 
cỡ khác. Các bẫy dây này thường 
được đặt để bắt sống động vật sử 
dụng cho các trang trại ĐVHD, 
mặc dù nhiều con vật bị chết 
trước khi bẫy được kiểm tra.

Các bẫy dây loại này thường 
hiếm và việc sử dụng chúng bị 
ảnh hưởng bởi áp lực thị trường. 
Chẳng hạn, bẫy dây nhằm vào 
chồn được đặt để  cung cấp chồn 
cho các trang trại cà phê chồn ở 
Việt Nam, Inđônêxia và Philipin. 
Ước tính hàng nghìn con chồn 
hoang đã bị bẫy dây mỗi năm để 
duy trì các trang trại dạng này.6 
Những ví dụ thêm về bẫy dây hạn 
chế kích cỡ động vật như bẫy dây 
bắt nhím và bẫy dây bắt tê tê.

Mục tiêu một loài –    
tác động đa loài

Trong nhiều trường hợp, người ta 
nghĩ bẫy dây được thiết kế nhằm 
vào một loài mục tiêu cụ thể. 
Thông thường, nhưng không loại 
trừ, đây là những loài có giá trị 
cao như hổ hoặc gấu, được buôn 
bán bất hợp pháp để làm dược 
liệu hoặc làm biểu tượng thể hiện 
địa vị. Các loại bẫy dây này không 
được thiết kế chuyên biệt theo 
hình dạng, kích thước của động 
vật cụ thể và do đó bắt được nhiều 
loài khác nhau. Những bẫy dây 
này thường được đặt với số lượng 
ít hơn và được tính toán và bỏ 
nhiều công sức hơn so với các bẫy 
dây nhắm mục tiêu đa loài. Những 
ví dụ bao gồm:

●  Bẫy dây cáp dày đối với hổ

●  Hàng rào trôi lớn với dây cáp 
lớn đối với gấu

© Wildlife Alliance

© Wildlife Alliance © WWF-Malaixia/Lau Ching Fong (17/12/2013)

© WWF-Malaixia/Lau Ching Fong (4/10/2009)
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Mục tiêu đa loài –     
tác động bất kể loài nào
Cho đến nay, đây là loại bẫy dây phổ biến 
nhất ở Đông Nam Á, và đặc biệt phổ biến 
ở Campuchia, CHDCND Lào và Việt Nam. 
Chúng thường được làm bằng vật liệu 
rẻ tiền và sẵn có tại địa phương như dây 
thừng, dây ni lông hoặc dây cáp mỏng 
(thường là cáp phanh xe đạp), và có thể 
được đặt với số lượng lớn mà không cần 
đầu tư, công sức hoặc lên kế hoạch. Động 
lực khi đặt loại bẫy này là có thể bắt các 
loài thú móng guốc để phục vụ  thị trường 
buôn bán thịt ĐVHD (bẫy dây lớn hơn) 
hoặc bắt các loài thú ăn thịt hoặc chim nhỏ 
(bẫy dây nhỏ hơn). Tuy nhiên, những bẫy 
dây không phân biệt chủng loại này đã bẫy 
được nhiều loài động vật khác.

Bẫy dây có nhiều loại và khác nhau về vị trí 
cài đặt, kiểu sát thương, vật liệu làm bẫy 
và có hoặc không có hàng rào định hướng. 
Hàng rào định hướng là một hàng rào 
nhỏ, được làm bằng các thanh để lùa tất cả 
các loài động vật di chuyển dọc theo một 
đường dẫn tới bẫy dây đã được đặt đón 
lõng tại các khoảng trống cách đều nhau 
dọc theo hàng rào.

Khỉ mặt đỏ/Camile Coudrat/Anoulak (2014)

© Wildlife Alliance

Chó rừng|© Lor Sokhoeurn/WWF-Campuchia
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Bẫy dây điện
Gần đây có bằng chứng về việc sử dụng bẫy dây điện để 
săn động vật móng guốc. Những thiết bị gia dụng gây 
chết người này có thể được làm bằng cách kết nối cáp 
dây với ắc quy đặt trên mặt đất, qua bộ biến tần hoặc 
bằng cách nối cáp dây trực tiếp vào đường dây điện. 
Những dây cáp này sau đó có thể được rải trên mặt đất 
dài hàng trăm mét, và thậm chí còn được sử dụng để nối 
điện vào các hố nước và hố muối. Mặc dù thường được 
làm từ các vật liệu tương tự như bẫy dây - trọng tâm của 
báo cáo này- nhưng lại khác về cách giết động vật.

Riêng năm 2019, trong hai khu bảo tồn ở miền đông 
Campuchia, kiểm lâm đã gỡ bỏ và vô hiệu hóa hoạt động 
của tổng cộng 1,3 km bẫy dây điện.

Ít nhất bốn người đã tử vong do mắc bẫy dây 
điện ở Campuchia và Inđônêxia trong những 
năm gần đây:

● Vào tháng 11 năm 2016, Sorn Phoeaurn, một phó cảnh 
sát trưởng, bị điện giật thiệt mạng ở tỉnh Mondulkiri 
sau khi giẫm phải dây cáp bẫy dây có nối ắc quy.7

● Vào tháng 11 năm 2019, Yem Sokhim, một nông dân 
ở tỉnh Mondulkiri, bị thiệt mạng ngay lập tức bởi một 
chiếc bẫy dây điện khi anh ta đi lấy nước gần cánh 
đồng lúa.8

● Vào tháng 12 năm 2019, một dây cáp điện được đặt để 
giết hươu và lợn rừng, đã gây ra cái chết của hai người, 
Supardi và Ripul Amsa, ở quận Sungai Menang của 
Nam Sumatra, Inđônêxia.9
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Bẫy dây để bảo vệ mùa màng
Ở khắp Đông Nam Á, nông dân 
địa phương đặt bẫy dây quanh 
làng mạc của họ như một biện 
pháp để bảo vệ cây trồng (ngăn 
ĐVHD phá hoại mùa màng). 
Những chiếc bẫy dây này là 
loại bẫy dây không phân biệt 
loài, và có thể giết chết nhiều 
loài không chủ đích (bao gồm 
cả những loài có nguy cơ tuyệt 
chủng) và làm cạn kiệt các 
quần thể ĐVHD. Cần tích cực 
thúc đẩy các biện pháp khác để 
ngăn ngừa hoặc đền bù thiệt 
hại mùa màng do ĐVHD gây ra. 
Các phương tiện phòng ngừa 
có thể bao gồm dựng rào, ngăn 
chặn bằng ánh sáng hoặc tiếng 
ồn, hoặc thuê người bảo vệ cây 
trồng vào ban đêm. 

Chiến lợi phẩm bò rừng và 
hoẵng bị mắc bẫy dây.

© Lor Sokhoeurn/WWF-Campuchia
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Bẫy dây được sử dụng để bắt thú, chim và bò sát,                            
với hơn 700 loài thú ở  Đông Nam Á đã trực tiếp bị mắc                
bẫy dây hoặc bị ảnh hưởng tiêu cực bởi bẫy dây.
Chúng bao gồm một số loài nổi tiếng và mang tính biểu tượng nhất của khu vực như hổ, 
voi, tê giác, đười ươi và gấu. Nhìn chung, bẫy dây ảnh hưởng đến 80% các họ động vật 
có vú trên cạn ở Đông Nam Á.

PHẦN 1: Tổng quan về cuộc khủng hoảng bẫy dây

MỤC 2:
Động vật bị mắc bẫy dây

Họ

Muridae

Cricetidae

Sciuridae

Spalacidae

Hystricidae

Diatomyidae

Soricidae

Erinaceidae

Cercopithecidae

Hylobatidae

Tên tiếng Anh

Mice, rats, gerbils/Chuột

Hasmters, voles, lemmings/Dúi

Squirrels/Sóc

Bamboo rats/Chuột núi

Porcupines/Nhím

Laotian rockrat/Chuột đá Lào

Shrews/Chuột chù

Hedgehogs/Chuột voi

Monkeys/Khỉ

Gibbons/Vượn

Số loài ở ĐNA 

300

4

94

4

7

1

67

7

45

17

Có thể là mục tiêu bẫy dây                  Mục tiêu bẫy dây Bị sa bẫy dây 
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Tên tiếng Anh

Great Apes/Vượn người

Cattle/Trâu/Bò

Deer/Hươu/Nai

Pigs/Lợn

Chevrotain/Cheo cheo

Musk Deer/Hươu xạ

Weasels-Martens/Chồn

Cats/Mèo

Dogs/Chó

Mongoose/Triết

Civets/Cầy

Stink Badgers/Lửng Lợn

Bears/Gấu

Linsang/Cầy gấm

Red Panda/Gấu trúc đỏ

Rabbits/Thỏ

Pikas/Thỏ cộc

Tree Shrews/Đồi

Rhinocerous/Tê giác

Tapirs/Heo vòi

Pangolins/Tê tê

Elephants/Voi

Số loài ở ĐNA 

3

17

23

12

6

2

18

11

5

6

13

2

2

2

1

6

2

20

2

1

3

1

Họ

Hominidae

Bovidae

Cervidae

Suidae

Tragulidae

Moschidae

Mustelidae

Felidae

Canidae

Herpestidae

Viverridae

Mephitidae

Ursidae

Prionodontidae

Ailuridae

Leporidae

Ochotonidae

Tupaiidae

Rhinocerotidae

Tapiridae

Manidae

Elephantidae
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Campuchia, CHDCND Lào và Việt Nam đang là trung tâm của cuộc khủng hoảng bẫy dây ở 
với số lượng bẫy dây cao hơn các nước khác trong khu vực (xem trang 26). Có 12 loài động 
vật có vú trên cạn (có nghĩa là không bao gồm dơi, linh trưởng, động vật giáp xác) được 
IUCN phân loại là Nguy cấp hoặc Cực kỳ nguy cấp ở ba quốc gia này, tất cả đều bị tác động 
mạnh bởi nạn bẫy dây. Trừ khi nạn bẫy dây động vật được giảm mạnh, rất có thể những 
loài này sẽ biến mất khỏi khu vực. Thêm bảy loài linh trưởng bán cạn nguy cấp hoặc cực kỳ 
nguy cấp, bao gồm cả voọc chà vá chân nâu và chân xám, cũng xuất hiện ở ba quốc gia này 
- chúng cũng bị đe dọa bởi cuộc khủng hoảng bẫy dây trong khu vực.

12 loài động vật có vú trên cạn ở Campuchia, Việt Nam và CHDCND Lào được IUCN 
phân loại là Nguy cấp hoặc Cực kỳ nguy cấp đều bị tác động mạnh bởi hoạt động đặt                   
bẫy dây.

 Large-spotted civet/Cầy giông  Sunda pangolin/Tê tê Gia va 

Eld’s deer/Nai cà toong Hog deer/Nai 

Asian elephant/Voi châu Á Owston’s civet/Cầy vằn 

© T Gray/WWF Campuchia

© T Gray/WWF Campuchia

© Pin R/WWF Campuchia

© Wildlife Alliance

© Chien C. Lee _ Save Vietnam's Wildlife

© David Lawson/WWF-Anh
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 Large-antlered muntjac/Mang lớn Sao la

Banteng/Bò rừng Dhole/Chó rừng

Hairy-nosed otter/Rái cá Annamite striped rabbit/Thỏ vằn 

" Có mười hai loài động vật có vú trên cạn 
nguy cấp hoặc cực kỳ nguy cấp ở Campuchia, 

CHDCND Lào và Việt Nam bị tác động mạnh        
bởi nạn bẫy dây."

© Leibniz-IZW_WWF-Vietnam_KBT Sông Thanh

© Mikaail Kavanagh/WWF

© Anton Vorauer/WWF

© David Hulse/WWF

© Leibniz-IZW_Dự án CarBi WWF-Việt Nam _Khu BT Sao la Huế

© T Gray/WWF Campuchia
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SỰ IM LẶNG CỦA NHỮNG CHIẾC BẪY DÂY

Dữ liệu được thu thập về số lượng bẫy dây được kiểm lâm gỡ bỏ từ 11 khu bảo tồn ở năm 
quốc gia Đông Nam Á (Campuchia, Inđônêxia, CHDCND Lào, Malaixia, Việt Nam) từ năm 
2005 đến năm 2019 (Bảng 1). Dữ liệu được thu thập từ 3 đến 10 năm ở mỗi khu tuần tra. 
Trên tất cả các khu được tuần tra, tổng số 371.856 bẫy dây đã được gỡ bỏ (khoảng 53.000 
mỗi năm) (Bảng 1).

PHẦN 1: Tổng quan về cuộc khủng hoảng đặt bẫy dây

MỤC 3:
Có bao nhiêu bẫy dây ở đó?

Nguồn dữ liệu
1  Báo cáo Tuần tra SMART của Chính Phủ/WWF
2  Gray et al., 2018/Báo cáo năm của Wildlife Alliance [https://www.wildlifealliance.org/financial-reports/] 
3  Báo cáo Tuần tra SMART của WCS/đối tác Chính phủ 
4  Các báo cáo năm của Anoulak [https://www.conservationlaos.com/resources/our-annual-reports/]
5   Risdianto, D., Martyr, D.J., Nugraha, R.T., Harihar, A., Wibisono, H.T., Haidir, I.A., Macdonald, D.W., D’Cruze, N. and Linkie, M., 2016. Đánh giá những biến 

động của các loại hình săn trộm từ một can thiệp thực thi pháp luật dài hơi ở Sumatra. Tạp chí Biological Conservation, 204, PP.306-312.
6   Gray, T.N., Hughes, A.C., Laurance, W.F., Long, B., Lynam, A.J., O’Kelly, H., Ripple, W.J., Seng, T., Scotson, L. and Wilkinson, N.M., 2018. Cuộc khủng hoảng đặt 

bẫy dây săn bắt các loài hoang dã: Mối hiểm họa khôn lường đối với đa dạng sinh học ở Đông Nam Á. Tạo chí Biodiversity and conservation, 27(4), PP.1031-1037.

Khu Bảo tồn

Khu Bảo Tồn loài Srepok, Campuchia1

Khu Bảo tồn loài Phnom Prich, Campuchia1

Khu Bảo tồn loài Keo Seima, Campuchia3

Kulen Promtep, Campuchia3

Vườn Quốc gia Nam Cardamom, Campuchia2

Khu Bảo tồn Quốc gia Nam Et-Phou Loey, CHDCND  Lào6

Khu Bảo tồn Quốc gia Nam Pouy , CHDCND Lào1

Khu Bảo tồn Quốc gia Nakai Nam Theun, CHDCND  Lào4

Khu Bảo tồn Sao la Huế-Quảng Nam, Việt Nam1

Vườn Hoàng Gia Belum, Malayxia1

Vườn Quốc gia Kerinci Seblat, Indonexia5

Diện tích  
(km2)10 

3.730

2.700

2.990

5.500

5.546

3.000

2.500

3.445

320

1.175

6.500

Tổng số  
Bẫy dây            
được           
gỡ bỏ                

12.600

7.219

8.477

10.789

195.206

1.144

240

3.400

127.857

1.272

3.652

Bình quân 
số bẫy dây 
được gỡ 
bỏ/năm

1.260

1.444

942

2.158

19.521

191

80

850

14.206

212

365

Năm              
dữ liệu 

2010-2019

2015-2019

2010-2018

2014-2018

2010-2019

2010-2015

2016-2018

2016-2019

2011-2019

2014-2019

2005-2014

Bảng 1: Dữ liệu về loại bỏ bẫy dây từ 11 khu bảo tồn ở Đông Nam Á.
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Cần phải thừa nhận rằng không có bất kỳ khu bảo 
tồn nào được tuần tra toàn diện hàng năm, và ngay 
cả trong những khu vực được tuần tra đó, không 
phải tất cả bẫy dây đều được các đội thực thi pháp 
luật phát hiện ra. Do đó, để ước tính tổng số bẫy 
dây trong mỗi khu bảo tồn, ba giả thiết sau đã được 
đưa ra:

● Chỉ có thể phát hiện ra bẫy dây khi tuần                 
tra bộ. 

● Kiểm lâm đã tuần tra 25% diện tích khu bảo tồn 
hàng năm. 

● Trong các khu vực được tuần tra, tỷ lệ phát hiện 
là từ 10% (tỷ lệ thấp) đến 30% (tỷ lệ cao) trong 
tổng số bẫy dây đã được phát hiện (xem hộp 
trên). Các số liệu được báo cáo dưới đây là từ tỷ 
lệ phát hiện trung bình (20%), tỷ lệ thấp và cao 
được đặt trong ngoặc đơn.

Tổng số bẫy dây được ước tính trong mỗi khu bảo 
tồn, sử dụng các giả định trên, được chia cho các 
cuộc tuần tra gỡ bỏ bẫy dây theo khu tuần tra để 
ước tính mật độ bẫy dây của từng khu tuần tra cụ 
thể. Sau đó, mật độ bẫy dây cụ thể của khu tuần 
tra được tính trung bình để ước tính mật độ bẫy 
dây trong toàn khu vực. Cách làm này được áp 
dụng cho tất cả các khu bảo tồn trong tiểu vùng 
Mê Kông, nơi có đủ dữ liệu để đưa ra ước tính 
một cách hợp lý (lục địa phía Đông của Đông       
Nam Á - xem Bảng 2).
 
 
Lưu ý quan trọng: Ước tính số lượng bẫy dây 
tại Đông Nam Á là ước tính tốt nhất dựa trên dữ 
liệu hạn chế, và do đó tính xác thực về thống kê 
không cao. Các số liệu cho thấy mức độ nghiêm 
trọng của cuộc khủng hoảng đặt bẫy dây ở       
Đông Nam Á.

Phát hiện bẫy dây ở Đông Nam Á
Mặc dù bẫy dây hay được đặt khắp các khu rừng ở Đông Nam Á, nhưng không dễ phát hiện ra chúng. Chúng 
thường nhỏ, được giấu kín và trải trên các khu vực rộng lớn, xa xôi. Do đó, ngay cả các đội tuần tra được đào 
tạo bài bản và nhiệt huyết cũng gặp khó khăn trong việc tìm và gỡ bỏ bẫy dây. Một nghiên cứu thử nghiệm nhằm 
định lượng tần suất phát hiện bẫy dây dành cho một nhóm kiểm lâm Campuchia, những người được hướng dẫn 
tìm kiếm các ô lưới 1X1-KM theo quy định cho các bẫy dây 'giả' do nhà nghiên cứu phối hợp  với các thợ săn địa 
phương thiết kế. Chưa đến 40% bẫy dây sẵn có được phát hiện ở các khu rừng xanh, trong khi chỉ hơn 20% bẫy 
dây được tìm thấy ở các khu rừng hỗn hợp.11 Trong cùng một cảnh quan, một bài tập mô hình sử dụng dữ liệu 
điều tra bẫy dây (do kiểm lâm thực thi pháp luật thu thập nhưng không trong hoạt động tuần tra định kỳ) xác 
suất phát hiện bẫy dây ước tính ở mức ~ 33%.12 Một nghiên cứu tương tự cho thấy xác suất phát hiện bẫy dây là 
~ 25% trong khu vực 0,25 Km2 trong cuộc tìm kiếm kéo dài 60 phút của các kiểm lâm viên được tập huấn.13

Tuy nhiên, khả năng phát hiện bẫy dây 'trung bình' của kiểm lâm ở các khu bảo tồn Đông Nam Á có thể thấp 
hơn đáng kể, vì hai lý do: i) Tỉ lệ được đề cập ở trên được ước tính trong điều kiện có kiểm soát, ở những 
nơi kiểm lâm được trang bị trước để xác định các bẫy dây giả (điều kiện tuần tra bình thường sẽ khác), và; ii) 
Kiểm lâm trong nghiên cứu này đã được đào tạo chuyên sâu và được hỗ trợ bởi mức đầu tư bảo tồn cao cho 
hoạt động xây dựng năng lực và quản lý.
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Mật độ bẫy dây ước tính trên 11 khu bảo tồn rất khác nhau, từ 880/km2 (590-1.775) ở Khu bảo tồn Sao 
la Huế-Quảng Nam, Việt Nam đến 1,1/km2 (0,7-2,2) ở Kerinci Seblat,14 Inđônêxia. Dựa trên mật độ 
bẫy dây cụ thể của khu bảo tồn, tổng số bẫy dây hiện có trên 11 khu bảo tồn được ước tính là 824.580 
(549.170-1.649.160). 11 khu bảo tồn này có diện tích gần 40.000 km2 và hỗ trợ các quần thể quan trọng 
của một số loài thú quý hiếm nhất và thu hút nhất Châu Á bao gồm hổ, voi châu Á, sao la và bò rừng. 
Tất cả các loài này đều đang bị đe dọa trực tiếp bởi cuộc khủng hoảng đặt bẫy dây ở Đông Nam Á, với số 
lượng bẫy dây khổng lồ thể hiện rõ mức độ của mối đe dọa mà bẫy dây gây ra.

Các ước tính về tổng số bẫy dây tại các khu bảo tồn của Campuchia, CHDCND Lào và Việt Nam được 
đưa ra trong Bảng 2. Không có ước tính tương tự cho các điểm nghiên cứu Sundaic do cỡ mẫu không đủ 
(n = 2). Do đó, cần ưu tiên nghiên cứu để xác lập tỉ lệ bẫy dây ở các quốc gia này (và các quốc gia khác 
như Thái Lan, Myanmar và Philippin). 

Để ước tính số lượng bẫy dây trên toàn khu vực Đông Dương sử dụng phần lớn nguồn số liệu có sẵn từ 
các nghiên cứu (Đông lục địa Đông Nam Á, bao gồm Campuchia, CHDCND Lào và Việt Nam), người ta 
lấy mật độ bẫy dây trung bình của khu vực từ dữ liệu phát hiện bẫy dây hiện có (Bảng 1) ngoại suy ra các 
khu bảo tồn còn lại trên khắp các quốc gia đó (Bảng 2).

Sự khác biệt giữa các khu vực liên quan đến bẫy dây:
Ở phía đông lục địa Đông Nam Á (Campuchia, CHDCND Lào, Việt Nam) các loại bẫy dây nhỏ hơn 
được đặt với số lượng lớn, chủ yếu để bắt các loài thú móng guốc và thú nhỏ để lấy thịt buôn bán. Tại 
9 khu bảo tồn ở các nước này, mật độ bẫy dây trung bình được đặt ước tính là 110,7/km2                                 
(73,8-222,5).

Mặc dù bẫy dây loại này cũng được tìm thấy ở các điểm nghiên cứu Sundaic (bán đảo Malaixia và 
Sumatra), nhưng nhiều loại bẫy dây ở các quốc gia đó thuộc loại cáp dày hơn (dày 5-10mm). Điều này 
cho thấy những kẻ săn trộm bằng bẫy dây có khả năng nhắm vào những động vật lớn hơn như hổ, báo 
hoặc gấu, những con vật có thể nhai hoặc dứt đứt các bẫy dây nhỏ hơn.

Những khác biệt giữa các vùng này cũng nói lên thực tế rằng việc săn bắt nhiều khiến động vật từng 
bước bị tuyệt chủng, cuối cùng lên đến đỉnh điểm là một 'khu rừng rỗng’ (xem trang 48). Đầu tiên, 
các loài lớn hơn biến mất khỏi cảnh quan do bị mắc bẫy dây và sau đó các động vật nhỏ hơn lần lượt 
bị tuyệt chủng cục bộ. Diễn tiến này đã được quan sát thấy ở Campuchia, CHDCND Lào và Việt Nam 
với một vài loài thú lớn còn sót lại ở nhiều khu bảo tồn của các quốc gia này.1 Nếu không có hành động 
mạnh mẽ, kịch bản tương tự có thể sớm bùng phát trên toàn bộ phần còn lại của Đông Nam Á.

Các tính toán cho thấy ước tính có khoảng 12,3 triệu bẫy dây (8,2 - 24,8 triệu) 
hiện diện trong các khu bảo tồn của Campuchia, CHDCND Lào và Việt Nam.
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Tổng số bẫy dây được đặt trên toàn Đông Nam Á sẽ cao hơn đáng kể so với con số này. Mặc dù bằng 
chứng sẵn có từ hai địa điểm nghiên cứu ở khu vực Sundaic cho thấy rằng số lượng bẫy dây có thể thấp 
hơn nhiều ở các nước Đông Nam Á khác, nhưng điều quan trọng là cần nhận thấy số liệu ước tính ở trên 
(12,3 triệu bẫy dây) chỉ chiếm một phần nhỏ trong tổng số các khu bảo tồn của khu vực (khoảng 11%) 
Đông Nam Á.2 Hơn nữa, bẫy dây thường được đặt bên ngoài các khu bảo tồn (thường nằm ngoài ranh 
giới của chúng) với những hậu quả hủy diệt tương tự đối với ĐVHD.

Một con gấu chó 
được tìm thấy 
mắc bẫy dây 
ở Khu Bảo tồn 
Belum Temengor, 
Malaixia.
 
© WWF-Malaixia/
Lau Ching Fong

Nguồn
1  Gray, T.N., Billingsley, A., Crudge, B., Frechette, J.L., Grosu, R., Herranz-Muñoz, V., Holden, J., Keo, O., Kong, K., Macdonald, D. and Neang, T., 2017. Tình trạng 

và ý nghĩa bảo tồn của các loài thú trên cạn ở Cảnh Quan Rừng mưa Cardamom, Tây Nam Campuchia. Tạp chí Natural History của Campuchia, 2017, pp.38-48. 
Xem thêm; Hoffmann, M., Abramov, A., Duc, H.M., Long, B., Nguyen, A., Son, N.T., Rawson, B., Timmins, R., Van Bang, T. and Willcox, D., 2019. Tình trạng các 
loài thú ăn thịt (Canidae, Carnivora) ở Việt Nam. Tạp chí Threatened Taxa, 11(8), PP.13951-13959. Xem thêm;

 Rasphone, A., Kéry, M., Kamler, J.F. and Macdonald, D.W., 2019. Tài liệu hóa sự mất dần các loài hổ, báo và tình trạng các loài thú ăn thịt và thú mồi ở khu bảo 
tồn đáng giá nhất của CHDCND Lào: Nam Et-Phou Louey. Tạp chí Global Ecology and Conservation, 20, p.e00766.

2 Cảnh quan nơi có 12.3 triệu bẫy dây trên 64.539 km2, chỉ chiếm 10.8% của 595.339 km2 của tổng diện tích tất cả các khu bảo tồn trên cạn của 10 nước ASEAN.
3 Nguồn số liệu về tổng diện tích các khu bảo tồn được lấy từ: IUCN/UNEP at https://www.protectedplanet.net/

Quốc gia 

Cambodia

Lào

Việt Nam

Bảng 2: Ước tính số bẫy dây hiện diện trong các khu bảo tồn của Campuchia, CHDCND Lào và Việt Nam. 

Diện tích khu 
bảo tồn (km2) 3

47.503

38.582

24.994

Ước tính mật độ 
bẫy dây (km2) 

Ước tính số 
lượng bẫy dây 
hiện diện

Tiểu vùng                           
địa lí

Lục địa phía đông 
của Đông Nam Á

110,7
(73,8-222,5)*

12.296.445
(8.197.630- 
24.715.078)*

*phạm vi tối thiểu và tối đa của số bẫy dây ước tính trong ngoặc đơn.
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Đỗ Minh Chánh, nhân viên 
bảo vệ Vườn Quốc gia,          
theo dõi qua ống nhòm 
Vườn Quốc gia Tràm Chim, 
Việt Nam.

© Thomas Cristofoletti/WWF-US
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PHẦN 2
TUẦN TRA RỪNG VÀ GỠ BỎ BẪY DÂY
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Lực lượng kiểm lâm của chính phủ và cộng đồng đảm nhận 
nhiều vai trò khác nhau để đảm bảo các khu bảo tồn duy 
trì đa dạng sinh học và chức năng của các dịch vụ hệ sinh 
thái vì lợi ích của các thế hệ hiện tại và tương lai.
Tuần tra thực thi pháp luật hiệu quả làm giảm các mối đe dọa đối với ĐVHD trong các khu 
bảo tồn15 và là một bộ phận quan trọng của các chiến lược tổng thể về chống săn trộm, 
như Khuôn khổ Không săn trộm.15,16

PHẦN 2: Tuần tra rừng và gỡ bỏ bẫy dây

Nhân viên                
bảo vệ rừng ở 
Trung Trường 
Sơn, Việt Nam 
cùng bẫy dây.

© Denise Stilley/
 WWF-Viet Nam
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Ở Đông Nam Á, một chiến lược được áp dụng 
rộng rãi là sử dụng các cuộc tuần tra của lực lượng 
kiểm lâm, vừa như một biện pháp thực thi luật 
chống bẫy dây, vừa để trực tiếp gỡ bỏ bẫy dây. Đây 
là một trong những cách tiếp cận đơn giản nhất để 
chống lại cuộc khủng hoảng bẫy dây, mặc dù còn 
có một số hạn chế do nó thường không giải quyết 
được nguyên nhân gốc rễ của nạn săn trộm. Hơn 
nữa, khả năng tác động của lực lượng kiểm lâm 
trong công tác chống bẫy dây thường bị hạn chế 
bởi ít có khả năng xảy ra hậu quả pháp lý nghiêm 
trọng đối với những người phạm tội bị bắt giữ, 
nên không răn đe được việc họ tái phạm (xem 
trang 72). 

Lực lượng kiểm lâm mỏng và điều kiện làm việc kém
● Các đánh giá gần đây cho thấy lực lượng kiểm lâm nhà nước ở Đông Nam Á đang phải đối mặt với 

nhiều vấn đề, làm hạn chế hiệu quả chung của họ. Một cuộc khảo sát được thực hiện tại nơi làm việc 
của hơn 2.000 kiểm lâm cho thấy 30% cho rằng khóa đào tạo ban đầu của chưa đủ để giải quyết công 
việc, và khoảng một nửa chỉ ra trang thiết bị cơ bản và thiết bị liên lạc của họ không đủ. Hơn một nửa 
cũng tin rằng những kẻ săn trộm mà họ bắt giữ đã được các cán bộ thẩm phán và công tố xử quá nhẹ, 
điều này có thể tác động tiêu cực đến việc bắt giữ.18

● Kinh nghiệm quốc tế tốt nhất cho rằng các chính phủ cần đảm bảo từ 2-10 kiểm lâm trên 100 km2 ở 
các khu bảo tồn.19 Mật độ kiểm lâm thích hợp trong phạm vi rộng phụ thuộc vào mức độ đe dọa của 
việc săn trộm. Trước những mối đe dọa nghiêm trọng của nạn săn bắt lan rộng và tội phạm  ĐVHD 
khác ở Đông Nam Á, các quốc gia trong khu vực nên đạt được mật độ kiểm lâm từ 5-10 kiểm lâm/100 
km2, ngưỡng mà phần lớn các quốc gia Đông Nam Á đều chưa đạt vào lúc này. 

Khả năng phát hiện bẫy dây thấp
● Ngay cả khi các kiểm lâm được trang bị, đào tạo và có nhiệt huyết, xác suất kiểm lâm phát hiện bẫy dây 

trong khu vực được tuần tra là rất thấp.20

● Khi khả năng phát hiện bẫy dây của lực lượng kiểm lâm tăng lên, những kẻ săn trộm bị phát hiện đã 
thay đổi hành vi của họ để đối phó - ví dụ: bằng cách ẩn nấp và ngụy trang bẫy dây, không đặt bẫy tại 
đường mòn hoặc đặc bẫy ở những nơi ít được kiểm lâm chọn tuần tra nhiều hơn.21

● Tuần tra dựa vào tin báo làm tăng đáng kể khả năng phát hiện bẫy dây. Tại Sumatra, Inđônêxia, người 
ta nhận thấy rằng các cuộc tuần tra được thực hiện trên cơ sở chia sẻ thông tin địa phương có khả 
năng phát hiện bẫy dây cao hơn đáng kể so với các cuộc tuần tra thông thường, với số lượt phát hiện 
tăng hơn 40% .22

● Đi bộ tuần tra là phương cách hữu hiệu duy nhất để phát hiện bẫy dây. Tuy nhiên, mức độ bao phủ của 
tuần tra này thường thấp ở các khu bảo tồn Đông Nam Á23, nơi việc sử dụng phương tiện giao thông 
hoặc tàu thuyền khi tuần tra là phổ biến. 

Như đã lưu ý trong phần trước, từ năm 2005 đến 
năm 2019, hơn 370.000 bẫy dây được kiểm lâm 
tuần tra loại bỏ khỏi 11 khu bảo tồn ở năm quốc 
gia. Riêng đối với nhiệm vụ loại bỏ bẫy dây (tức là 
không tính đến các cản trở), có ba khó khăn chính 
làm hạn chế tác động tổng thể của việc sử dụng 
lực lượng kiểm lâm cho nhiệm vụ này. Đó là: i) 
không đủ lực lượng kiểm lâm ở nhiều nơi ở Đông 
Nam Á; ii) khả năng phát hiện bẫy dây thấp; và iii) 
chi phí đặt lại bẫy dây thấp. Do đó, trong phần lớn 
các cuộc tuần tra khu vực có mật độ bẫy dây cao, 
chỉ có các cuộc tuần tra của kiểm lâm sẽ không thể 
loại bỏ phần lớn bẫy dây.17
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Ví dụ, trong hầu hết các tình huống được 
mô hình hóa, không thể làm mô hình 
chuẩn đối với gỡ bỏ bẫy dây chỉ bằng 
cách tuần tra của kiểm lâm mà làm khác 
biệt được giữa tuyệt chủng và tồn tại của 
hầu hết các loài. Các loài sinh sản nhiều 
và nhanh thường tồn tại ngay cả khi 
không loại bỏ bẫy dây trong khi các loài 
hiếm khi sinh sản hoặc sinh sản chậm 
hơn vẫn có khả năng bị tuyệt chủng theo 
mô hình này.24

Bằng chứng cho thấy rằng các cuộc tuần 
tra loại bỏ bẫy dây có thể làm giảm 1/3 
số lượng bẫy dây, đặc biệt ở những khu 
vực không có tuần tra trước đó. Điều 
này đã được chứng minh ở Việt Nam và 
Malaixia sau khi thành lập các đội tuần 
tra, chống săn trộm và gỡ bẫy dây dựa 
vào cộng đồng do kiểm lâm dẫn dắt (xem 
trang 66).25 Tuy nhiên, người ta cũng 
nhận thấy rằng việc áp dụng các đội tuần 
tra gỡ bẫy dây trong khu vực lần đầu tiên 
cũng chỉ ngăn chặn một nhóm hữu hạn 
những kẻ săn trộm nhất định. Điều này 
có nghĩa là sẽ khó giảm được cường độ 
đặt bẫy dây tiếp theo, vì nó đòi hỏi phải 
thay đổi hoạt động của một nhóm nhỏ 
những kẻ săn trộm tinh vi hơn.26 Ví dụ, 
một nghiên cứu ở Việt Nam cho thấy 
mức giảm ban đầu là 25-40% trong các 
khu vực có bẫy dây trong năm đầu tiên 
của cuộc tuần tra, nhưng lại không giảm 
tiếp sau đó.27 

Nơi các loài có giá trị cao và quý hiếm (hổ 
hoặc tê giác) bị các băng nhóm săn trộm 
có tổ chức săn bắt bằng bẫy dây, chi phí 
cơ hội cao của loại bẫy dây này thường 
có nghĩa là cần có biện pháp loại bỏ bẫy 
dây chuyên sâu để ngăn chặn có hiệu quả. 
Hoạt động bẫy dây như vậy đòi hỏi thời 
gian và nỗ lực đáng kể của những người 
đi săn, họ thường phải đi xuyên biên giới 
quốc tế và sau đó đi bộ nhiều ngày qua 
những địa hình khó khăn để đến các địa 
điểm xa xôi hẻo lánh nhằm phát hiện 
các dấu hiệu của động vật và đặt các bẫy 
dây cáp lớn và nặng. Việc phát hiện ra 
những chiếc bẫy dây lớn như vậy, đặc 
biệt là những chiếc bẫy hổ - một loài mà 
di chuyển của chúng thường có thể đoán 
trước được do để lại các dấu vết dọc theo 
đường đi - cũng dễ dàng hơn nhiều so với 
những chiếc bẫy dây động vật móng guốc 
nhỏ hơn. Vì vậy, khả năng tiêu hủy một tỷ 
lệ lớn bẫy dây có thể đẩy lùi những kẻ săn 
trộm đã đặt chúng.

Tuy nhiên, cần lưu ý rằng kịch bản bẫy 
dây này không phải là chuẩn mực trong 
khu vực và nhiều nghiên cứu đã kết luận 
rằng chỉ gỡ bỏ bẫy dây thôi là không đủ 
để ngăn chặn các tác động tiêu cực của 
bẫy dây đối với ĐVHD. 

Các chiến lược loại bỏ bẫy dây hiệu quả như thế nào?

Đội tuần tra gỡ bẫy dây ở 
Việt Nam.

© Ka Thanh Thinh /WWF
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KHUYẾN NGHỊ: 
Với mức độ nghiêm trọng của cuộc khủng hoảng đặt bẫy 
dây ở Đông Nam Á - ngay ở trong các khu bảo tồn - các 
chính phủ trong khu vực cần phải:

● Tăng số lượng kiểm lâm cho các khu bảo tồn và đảm bảo mật độ kiểm 
lâm làm công việc tuần tra rừng trong các khu bảo tồn tối thiểu đạt 5 
kiểm lâm trên 100 km2.

● Tăng phạm vi và tần suất tuần tra của kiểm lâm trong các khu bảo tồn, 
bao gồm tần suất và phạm vi tuần tra bằng đi bộ. Cần tăng ưu tiên 
trước hết cho các khu vực có các loại bẫy dây lớn nhắm vào các loài có 
giá trị thương mại (ví dụ như gấu, hổ, báo…).

● Đảm bảo lực lượng kiểm lâm được trang bị và đào tạo đầy đủ để phát 
hiện ra các bẫy dây một cách an toàn và ngăn chặn những tên săn 
trộm xâm nhập vào các khu vực được bảo vệ.

● Tăng tỷ lệ các cuộc tuần tra của kiểm lâm sử dụng tin báo (tức là 
những cuộc tuần tra sử dụng người cung cấp thông tin và phần mềm 
tối ưu hóa tuần tra như SMART).

● Thừa nhận rằng chỉ áp dụng phương pháp tuần tra của kiểm lâm 
không đủ để giảm đáng kể tình trạng đặt bẫy dây. Phương pháp này 
cần được đi kèm với hệ thống pháp luật chặt chẽ, làm việc với  cộng 
đồng địa phương và những người vi phạm pháp luật nhận được hình 
phạt thích đáng.  

Tháo bẫy dây ở Khu Bảo tồn
Belum Temengor, Malaixia 

© Lau Ching Fong
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PHẦN 3
BẪY DÂY, TIÊU THỤ ĐVHD      
VÀ CÁC BỆNH LÂY TRUYỀN TỪ ĐỘNG VẬT

Con nai đang bị m
ắc bẫy dây    |   ©

 W
W

F-M
alaixia/Lau Ching Fong
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Nhu cầu về đặc sản thịt ĐVHD từ những loài có nguy cơ 
lây truyền bệnh cao đang thúc đẩy phần lớn hoạt động 
đặt bẫy dây:
Mặc dù không đúng khi xét về mặt lịch sử, nhưng ngày nay trên các khu vực rộng lớn của 
Đông Nam Á, tầng lớp trung lưu và thượng lưu thành thị tiêu thụ một tỷ lệ lớn ĐVHD - 
với thịt ĐVHD ngày càng được coi là đặc sản hoặc phương tiện thể hiện địa vị và tầm ảnh 
hưởng.28 Ở các đô thị mật độ dân số cao trong khu vực, ngay cả khi mỗi người tiêu dùng 
chỉ ăn trung bình một lượng nhỏ ĐVHD hàng năm, thì tổng số lượng người tiêu dùng lớn 
có nghĩa là nhu cầu sẽ có tác động đáng kể đến quần thể ĐVHD. Sự thay đổi trong tiêu 
dùng đô thị này được tạo ra nhờ việc tăng khả năng tiếp cận tới các khu vực đa dạng sinh 
học mà trước đây khó tiếp cận.

PHẦN 3: Bẫy dây, tiêu thụ ĐVHD và các bệnh lây truyền từ động vật

Hiện tại, phần lớn những gì chúng ta biết về tiêu thụ thịt ĐVHD ở Đông Nam Á đến từ các 
nghiên cứu được thực hiện ở Việt Nam. Các nghiên cứu chỉ ra trong khi thịt tê tê hoặc hổ 
có thể được dành cho những người rất giàu có, thì hầu hết các loài ăn thịt nhỏ và động vật 
móng guốc thường được những người có thu nhập thấp hơn (ví dụ như tầng lớp trung 
lưu) dùng làm món ăn xa xỉ. Các cuộc khảo sát cho thấy từ 20% đến 80% (tùy thuộc vào 
thành phố và cuộc điều tra) người thành thị Việt Nam ăn các sản phẩm từ thịt ĐVHD ít 
nhất một lần mỗi năm.29 Do dân số đô thị của Việt Nam khoảng 35 triệu người và ngày 
càng tăng, nên số lượng người tiêu dùng tiềm năng đang gây áp lực đáng kể và có thể 
không bền vững đối với ĐVHD trong khu vực.

Bệnh lây truyền từ động vật
Bệnh có nguồn gốc động vật là bệnh truyền nhiễm do mầm bệnh gây ra - chẳng hạn như vi 
rút hoặc vi khuẩn - đã chuyển từ vật chủ là động vật sang người. Những bệnh này chiếm 
một tỷ lệ lớn trong tổng số các bệnh mà con người đã trải qua: 

● 58% tất cả các loài gây bệnh cho người được xác định có nguồn gốc từ động vật.30

● Từ 60% đến 73% các bệnh truyền nhiễm mới xuất hiện hoặc đang tái xuất hiện - những bệnh mới 
hoặc đang gia tăng nhanh chóng - được biết là có nguồn gốc từ động vật.31

● 71% các bệnh lây truyền từ động vật được biết đến đã xuất hiện từ năm 1940 - 2004, liên quan                
đến mầm bệnh với vật chủ là ĐVHD, khác với vật chủ là động vật khác (ví dụ: động vật đã được 
thuần hóa).32 

● Động vật bị bắt từ tự nhiên có nguy cơ xuất hiện bệnh lây truyền trong tương lai cao hơn động vật 
nuôi, bao gồm cả ĐVHD được nuôi.33
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Các bệnh lây truyền từ động vật - bao gồm bệnh 
dại, Ebola, bệnh lao, HIV và các bệnh do virus 
coronavirus chủng mới như SARS, MERS và 
COVID-19 - đã có tác động đáng kể đến sức khỏe 
và đời sống của con người. Ví dụ điển hình và gần 
đây nhất là COVID-19, là nguyên nhân gây ra hàng 
trăm ngàn ca tử vong và hàng triệu ca lây nhiễm 
trên toàn thế giới vào thời điểm xây dựng báo cáo 
này. Vào tháng 4 năm 2020, Ngân hàng Phát triển 
Châu Á ước tính COVID-19 sẽ gây thiệt hại từ 2,0 
đến 4,1 nghìn tỷ USD cho nền kinh tế toàn cầu, với 
mức thiệt hại từ 1,0% đến 2,2% tổng GDP ở các 
nước đang phát triển ở Châu Á; một danh mục 
bao gồm phần lớn các nước Đông Nam Á.34

Giống như các hình thức săn bắt khác, hoạt động đặt bẫy dây thường khởi đầu một chuỗi các mối tiếp 
xúc giữa con người và ĐVHD, mỗi mắt xích trong chuỗi đều tiềm ẩn rủi ro về các sự cố dịch bệnh từ động 
vật. Với quy mô đặt bẫy dây bẫy bắt động vật như hiện nay, nguy cơ cộng dồn các rủi ro của việc sử 
dụng bẫy dây lớn hơn so với các hình thức săn bắt ít phổ biến khác.

Việc bẫy bắt và xử lý ĐVHD làm tăng khả 
năng bùng phát dịch bệnh có nguồn gốc từ 
động vật: các bệnh lây truyền từ động vật trở nên 
dễ xảy ra hơn khi sự tiếp xúc gần giữa con người 
với ĐVHD gia tăng.35 Tốc độ phá hủy và chia cắt 
môi trường sống ngày càng nhanh trong những 
năm gần đây là một cách làm gia tăng tình trạng 
tiếp xúc gần này. Một vấn đề khác nữa là sự gia 
tăng đáng kể trong thương mại toàn cầu và tiêu 
thụ ĐVHD ở đô thị. Các mô hình được xây dựng 
để dự đoán các khu vực có nguy cơ cao xuất hiện 
bệnh lây truyền từ động vật sang người đã xác 
định được Nam và Đông Nam Á có nguy cơ cao, 
nơi tất cả các nguyên nhân trên đều phổ biến.36

CÁCH THỨC BẪY DÂY LÀM TĂNG 
KHẢ NĂNG PHƠI NHIỄM VỚI CÁC 

BỆNH LÂY TRUYỀN TỪ ĐỘNG VẬT

 

Thợ săn xử lý động vật bị mắc 
bẫy dây (máu có thể truyền 

bệnh, đặc biệt nếu thợ săn có 
vết thương hở)

      Tiêu thụ động vật mua ở 
chợ hoặc nhà hàng

Động vật thường được giao cho 
trung gian vận chuyển đến chợ 

(hoặc qua nhiều trung gian)

Động vật sống hoặc động vật 
chết được vận chuyển và lưu 

trữ cùng với các động vật khác               
(rủi ro cao)

Làm thịt động vật                      
(nơi có nguy cơ cao lây 

truyền bệnh)

 Động vật được con người xử lý 
khi mang đến chợ/nhà hàng 
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Ở Đông Nam Á, đặt bẫy dây là một trong những 
hình thức săn bắt phổ biến nhất để bắt động vật 
làm thức ăn cho con người37 và bổ sung con giống 
cho các trại nuôi ĐVHD.38 Khối lượng và hiệu quả 
săn bắt động vật từ việc sử dụng bẫy dây tràn lan 
đồng nghĩa với việc tiếp xúc giữa con người và 
ĐVHD (tiếp xúc với thợ săn nhiều hơn, nhiều loài 
bị bắt hơn và nhiều chợ động vật hơn) nhiều hơn 
so với các phương pháp săn có mục tiêu khác. 

Đặt bẫy dây cũng cho khả năng bắt được động vật 
còn sống. Mặc dù không phải lúc nào vậy, nhưng  
trong một số trường hợp đã sảy ra, đặc biệt là khi 
săn bắt động vật cho các trại nuôi ĐVHD. Động 
vật còn sống hoặc mới bị giết thịt nói chung có 
nguy cơ lây lan bệnh truyền từ động vật sang 
người cao hơn so với những động vật đã chết một 
thời gian, mặc dù khoảng thời gian các mầm bệnh 
khác nhau có thể tồn tại trong động vật chết khác 
nhau và bị ảnh hưởng bởi các yếu tố khác như 
nhiệt độ bảo quản.

Điều quan trọng là, các loài mục tiêu để bẫy dây 
nhắm đến, đặc biệt là động vật móng guốc và động 
vật ăn thịt, được xác định là một trong những 
nhóm động vật có vú có nguy cơ cao nhất truyền 
bệnh từ động vật sang người.39 Lợn rừng - một 
loài bị bẫy rất phổ biến ở Campuchia, CHDCND 
Lào và Việt Nam - đã được tìm thấy chứa số lượng 
lớn nhất các mầm bệnh lây truyền từ động vật 
sang người hơn bất kỳ loài nào đang bị buôn bán 
trên thị trường châu Á.40 Hai loài ở Đông Nam 
Á - cầy hương và tê tê Gia va thường bị mắc bẫy 
dây - đã được xác định có thể là vật chủ trung gian 
truyền bệnh từ động vật sang người. Cầy hương 
được xác định là vật trung gian cho các trường 
hợp SARS ở người41, trong khi tê tê Gia va được 
biết là mang một số loại vi rút corona và virus gây 
chết người Sendai. Những cá thể tê tê này cũng có 
thể có khả năng truyền vi rút SARS cho người.42

© Keo Sopheak/PDoE/WWF-Campuchia
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Các loài thú bị bẫy dây được mua và             
tiêu thụ ở đâu?
Người tiêu dùng ở Đông Nam Á mua thịt ĐVHD 
mắc bẫy dây, thường được coi là món ăn đặc sản, 
từ nhiều nguồn khác nhau, bao gồm từ chợ, nhà 
hàng, thương nhân, bạn bè, cộng sự hoặc thậm chí 
chính những thợ săn.43 Các nghiên cứu đưa ra cái 
nhìn sâu sắc về sự đa dạng địa điểm nơi các loài 
ĐVHD được bán trong vùng - trong những loài 
dưới đây, nhiều loài được xác định là thường bị 
mắc bẫy dây 

●  Tại Việt Nam, từ 60% đến 80% lượng tiêu thụ 
thịt ĐVHD ở các trung tâm đô thị là ở các nhà 
hàng.44 Loài được tiêu thụ thường xuyên nhất, 
chiếm gần 75% tổng lượng tiêu thụ, là lợn rừng 
- loài bị săn bắt nhiều bằng bẫy dây ở Đông 
Nam Á.45

● Dữ liệu về các vụ bắt giữ ĐVHD được thu thập từ 
năm 2005 đến năm 2017 ở Campuchia cho thấy 
46% số vụ bắt giữ thịt ĐVHD (chiếm 61% sinh 
khối bị thu giữ) là từ các động vật bị mắc bẫy dây 
(được định nghĩa là động vật móng guốc, động 
vật ăn thịt, động vật gặm nhấm) xảy ra ở các chợ, 
trong khi 48% các vụ bắt giữ như vậy (32% sinh 
khối) xảy ra tại các nhà hàng và khu nghỉ dưỡng.46

● Tại Bắc Sulawesi, Inđônêxia, các cuộc khảo sát 
gần đây cho thấy thịt ĐVHD, bao gồm cả các 
loài móng guốc có khả năng đã bị mắc bẫy dây, 
được bày bán thường nhật và được tìm thấy ở 
73% chợ và siêu thị.47

● Các cuộc điều tra trên toàn quốc ở CHDCND 
Lào đã chỉ ra rằng các loài có khả năng bị mắc 
bẫy dây (như động vật móng guốc, động vật ăn 
thịt, các loài gà) chiếm khoảng một phần ba sinh 
khối ĐVHD được bán.48

Các nỗ lực giảm cầu tiêu thụ thịt ĐVHD 
là chìa khóa 

Các nhà bảo tồn và hoạch định chính sách ngày 
càng nhận ra rằng các kỹ thuật Truyền thông thay 
đổi hành vi và xã hội (SBCC), được sử dụng rộng 
rãi trong các lĩnh vực y tế và phát triển, là rất quan 
trọng trong cuộc chiến chống buôn bán trái phép 
ĐVHD49 - một hoạt động buôn bán được nuôi 
dưỡng bởi nạn đặt bẫy dây và thúc đẩy việc sử dụng 
ngày càng nhiều bẫy dây. Mặc dù có thể vẫn có tác 
dụng, cho đến nay hơn 80% các chiến dịch SBCC 
chỉ tập trung vào việc giảm tiêu thụ sản phẩm các 
loài ĐVHD mang tính biểu tượng nhất (ví dụ như 
tê giác, voi, hổ, tê tê,….), mà ít tập trung vào tiêu 
thụ đặc sản thịt ĐVHD nói chung.50

Để giải quyết cuộc khủng hoảng đặt bẫy dây ở 
Đông Nam Á, cần có các chiến dịch SBCC được 
thiết kế tốt để tác động và thay đổi sự lựa chọn của 
người tiêu dùng và giảm cầu về thịt ĐVHD. Những 
nỗ lực như vậy có thể sẽ đi đôi với các tiếp cận 
nhằm giảm khả năng bùng phát dịch bệnh mới 
lây truyền từ động vật sang người, và như vậy cần 
được thực hiện với sự phối hợp của cán bộ y tế.

© Keo Sopheak/PDoE/WWF-Campuchia
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KHUYẾN NGHỊ: 
WWF và các đối tác đang đi đầu kêu gọi hành động toàn cầu về COVID-19 và buôn 
bán ĐVHD dã (Preventionpandemics.org). Theo chiến dịch này, liên minh đang kêu 
gọi các nhà hoạch định chính sách:

1. Đóng cửa các chợ ĐVHD có nguy cơ cao, ưu tiên tập trung vào các chợ ở các khu đô thị mật độ 
dân số cao.

2. Khẩn trương tăng cường nỗ lực chống buôn bán trái pháp luật ĐVHD và ngừng buôn bán các loài 
có nguy cơ cao.

3. Tăng cường các nỗ lực nhằm giảm nhu cầu của người tiêu dùng đối với các sản phẩm ĐVHD có 
nguy cơ cao.

Việc thực hiện các khuyến nghị này, cùng với các biện pháp kiểm soát tình trạng mất và chia cắt 
môi trường sống, sẽ làm giảm đáng kể khả năng bùng phát dịch bệnh có nguồn gốc từ động vật 
trong tương lai, và cũng làm giảm đáng kể mức độ đặt bẫy dây. Cần nhấn mạnh rằng cái giá để 
thực hiện các khuyến nghị này không đáng gì so với thiệt hại về người và tài chính liên quan đến 
bất kỳ đợt bùng phát dịch bệnh lây truyền từ động vật nào trong tương lai.

Để thực hiện có hiệu quả các khuyến nghị này ở Đông Nam Á, chúng tôi kêu gọi các 
chính phủ trong khu vực:

●  Ngăn chặn việc mua, bán, vận chuyển và tiêu thụ tất cả các loại có nguy cơ cao51 (còn sống hoặc đã 
chết) tại các khu chợ hoặc nhà hàng, với những nỗ lực sớm nhất nhằm vào các khu vực đô thị có 
mật độ dân số cao.

● Đảm bảo rằng tiền phạt, hình phạt hình sự và các biện pháp thu hồi giấy phép đủ nghiêm khắc để 
ngăn chặn có hiệu quả.

● Đưa ra các cơ chế giám sát mạnh mẽ nhà hàng và thị trường để đảm bảo không bán các sản phẩm 
từ ĐVHD có nguy cơ cao.52

● Đảm bảo sự tham gia của các bộ chịu trách nhiệm về môi trường, y tế và an ninh công cộng trong 
việc xây dựng và thực hiện các quy định.

● Tăng cường các nỗ lực nhằm giảm nhu cầu của người tiêu dùng đối với các sản phẩm từ ĐVHD có 
nguy cơ cao và kết hợp các phương pháp Truyền thông thay đổi hành vi xã hội (SBCC).
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PHẦN 4
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BỊ TÀN PHÁ

©
 naturepl.com

/Juan Carlos M
unoz/W

W
F



SỰ IM LẶNG CỦA NHỮNG CHIẾC BẪY DÂY

Sự biến mất – hay sự vắng bóng của các loài động 
vật trong hệ sinh thái – đang được đẩy nhanh hơn rất 
nhiều do hoạt động đặt bẫy dây ở Đông Nam Á.

Thuật ngữ Rừng rỗng được đặt ra vào 
năm 1992 bởi Kent Redford, dùng để chỉ các 
khu vực ở Nam Mỹ thiếu vắng các loài thú 
lớn do tác động của con người, mặc dù có 
môi trường sống tuyệt vời. Trong tác phẩm 
của mình, Redford đã nhận xét:

PHẦN 4: Rừng Rỗng và các dịch vụ hệ sinh thái bị tàn phá

Ngày nay, chỉ 1% diện tích đất ở vùng nhiệt đới châu Á - phần lớn trùng với               
Đông Nam Á - có đầy đủ các loài thú lớn (những loài nặng hơn 20kg).53 Một đánh 
giá dựa trên bằng chứng từ vùng nhiệt đới Đông Nam Á kết luận rằng các quần 
thể động vật ở khu vực bắt đầu suy giảm mạnh vào những năm 1980, và cho 
đến nay săn bắt là mối đe dọa lớn nhất đối với các loài động vật có xương sống 
trong khu vực. Những cải tiến trong công nghệ săn bắt (ví dụ như bẫy dây) là một 
trong những nguyên nhân chính của sự suy giảm này.54 Những xu hướng này đã 
khiến 113 loài thú đang bị đe dọa tuyệt chủng do săn bắt ở Đông Nam Á, so với                             
91 loài ở Châu Phi, 61 ở phần còn lại của châu Á, 38 ở Mỹ La tinh và 32 ở châu  
Đại Dương.55

"Sự hiện diện của những cây nhiệt đới cao vút 
không đảm bảo sự hiện diện của hệ động vật 
cư trú. Thường thì cây cối vẫn tồn tại trong 
một khu rừng mà các hoạt động của con người 
đã làm mất đi nhiều loài động vật lớn của nó. 
Sự thiếu vắng những loài động vật này ẩn 
chứa nhiều hàm ý sâu sắc, một trong số đó là 
một khu rừng có thể bị phá hủy bởi con người 
từ bên trong ra cũng như từ bên ngoài vào”               
- Redford K.H.56

© Adam Oswell/WWF-Thái Lan
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Các tác động tiêu cực của sự suy giảm loài vượt xa hơn rất nhiều so với chỉ đơn giản là những động vật 
chết. Nhiều loài động vật dễ bị mắc bẫy dây thường đóng những vai trò sinh thái quan trọng liên quan 
đến đời sống của con người - mang lại những lợi ích có quý giá thường được gọi là dịch vụ hệ sinh thái. 
Một số trong số này được liệt kê trong bảng dưới đây:

Tổng quan

Động vật ăn thịt bậc 
cao nhất đóng một vai 
trò quan trọng trong 
việc kiểm soát từ trên 
xuống đối với các loài 
săn mồi, động vật ăn 
thịt nhỏ hơn, động 
vật ăn cỏ và các loài                 
gây hại.

Ảnh hưởng của việc động vật 
dần biến mất

Chức năng 
bị gián đoạn 
do tác hại 
của bẫy dây 

Ví dụ về các loài 
ở Đông Nam Á bị 
ảnh hưởng bởi 
nạn đặt bẫy dây

Sự phát tán hạt57 Từ 50% đến 80% tổng 
số các loài cây nhiệt 
đới hoàn toàn dựa vào   
động vật để phát tán 
hạt giống.

Voi châu Á,                                   
heo vòi Malay, 
gấu, cheo cheo, 
lợn rừng, khỉ, 
cầy, tê giác 
Sumatra

- Tăng nguy cơ tuyệt chủng đối với 
các loài thực vật; đặc biệt là các loại 
cây ăn quả có thể cung cấp lương 
thực cho người dân địa phương. 
Việc mất đi các loài phân tán hạt 
giống cũng có thể làm giảm khả 
năng ứng phó với biến đổi khí hậu 
của một số loài thực vật.

- Giảm dự trữ cacbon của rừng do sự 
thay đổi thành phần thực vật.

Săn mồi58 Hổ, báo, chó rừng, 
báo hoa mai

- Khi thiếu các động vật ăn thịt lớn 
trong cảnh quan, các quần thể 
động vật ăn tạp và ăn thịt có kích 
thước vừa và nhỏ có thể phát triển 
phong phú hơn bình thường đến 10 
lần. Điều này có thể làm nảy sinh 
“ĐVHD có vấn đề' mới.

- Việc loại bỏ các động vật ăn thịt bậc 
cao nhất thường dẫn đến gia tăng 
thiệt hại về mùa màng gây ra bởi sự 
gia tăng số lượng ở một số loài ăn 
cây trồng.

-  Sự gia tăng quần thể của một số 
loài là thú mồi (động vật ăn cỏ, 
động vật ăn thịt nhỏ hơn...) cũng có 
thể làm tăng nguy cơ tuyệt chủng 
ở một số loài thực vật, cũng như 
thay đổi cấu trúc rừng và tái sinh do 
chăn thả quá mức.

-  Giảm năng suất và tính đa dạng 
của cây trồng.

-  Sự thay đổi cấu trúc môi trường 
sống.

Việc gặm cỏ và phân 
từ động vật rất quan 
trọng đối với chu trình 
vận chuyển chất dinh 
dưỡng.

Vận chuyển 
chất dinh 
dưỡng59

Nai, bò rừng,                
bò tót, voi châu Á, 
nai cà toong,   
tê giác

Đào hang, đằm và gặm 
bứt (đặc biệt là loài 
móng guốc, gặm nhấm) 
là rất quan trọng để duy 
trì cấu trúc hệ sinh thái 
ở đồng cỏ, thảo nguyên 
và rừng khộp.

-  Giảm đa dạng môi trường sống.
-  Tăng nguy cơ xói mòn đất.
-  Tăng tần suất và cường độ cháy 
-  Mất các hang ngách cho các loài 

lưỡng cư, bò sát, chim làm tổ. 

Kiến thiết hệ 
sinh thái60

Thỏ rừng, dúi,                    
voi châu Á,  
trâu rừng, nhím
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Động vật phát tán hạt giống:
Có lẽ loài phát tán hạt giống quan trọng nhất trong 
các khu rừng Đông Nam Á bị ảnh hưởng bởi hoạt 
động bẫy dây là các loài linh trưởng sống trên mặt 
đất, chẳng hạn như khỉ đuôi lợn và khỉ mặt đỏ. 
60% đến 85% phân của khỉ đã được chứng minh 
là có chứa nhiều loại hạt, và các nghiên cứu đã gợi 
ý rằng sự phát tán hạt của các loài cây ăn quả có 
kích thước từ nhỏ đến trung bình có thể giảm 20 
lần nếu khỉ bị tuyệt chủng.61

Trong một nghiên cứu so sánh tính phổ biến của 
một số loài cây nhất định trong hai khu bảo tồn 
của Thái Lan có mức độ săn trộm rất khác nhau, 
các nhà nghiên cứu đã đưa ra kết luận rằng việc 
nhiều động vật gieo hạt tại địa phương bị thợ săn 
giết hại có khả năng tạo ra 'món nợ tuyệt chủng' 
đối với một số loài cây nhất định mà chỉ có thể 
thấy được trong những thập kỷ tới.62

Khỉ đuôi lợn

©
 Edw

ard Parker/W
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Kỹ sư hệ sinh thái:
Một trong những vai trò quan trọng của động vật 
trong hệ sinh thái là giá trị "kiến thiết" vật lý của 
chúng thông qua các hoạt động đằm, giẫm đạp 
và vùi lấp. Động vật lớn hơn, như động vật móng 
guốc chẳng hạn, thường có tác động lớn hơn đối 
với các hoạt động này, và do đó, chúng là những 
kỹ sư hệ sinh thái quan trọng. Thật không may, 
đây cũng là những loài bị ảnh hưởng trực tiếp 
nhất bởi nạn đặt bẫy dây ở Đông Nam Á. Ví dụ, 
việc gặm bứt và đằm mình trong bùn của bốn loài 
gia súc hoang dã (bò rừng, bò tót, trâu rừng và bò 
kouprey hiện đã tuyệt chủng) trong các khu rừng 
đồng bằng khô ở Campuchia được cho là rất quan 
trọng trong việc duy trì sự đa dạng môi trường 
sống, bao gồm cả các hồ nước ngọt, ở trong rừng. 
Những hồ này cung cấp môi trường kiếm ăn cần 
thiết cho hai loài chim quý hiếm nhất trên thế giới; 
loài quắm cánh xanh và loài quắm lớn cực kỳ nguy 
cấp. Khi không có những loài động vật ăn cỏ lớn 
này, sự bồi lắng và tăng chiều cao thảm thực vật 
tại các hố nước làm giảm môi trường sống phù 
hợp đối với các loài quắm đang bị đe dọa.63 

©
 Fletcher &

 Bayliss.

Tán rừng, Jam
bi, Sum

atra, Inđônêxia | ©
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Quắm cánh xanh
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Một con hổ bị mắc bẫy dây 
đang được giải cứu tại                                                          
Vườn Quốc gia  Belum-Temengor, 
Malaixia

© WWF-Malaixia/Lau Ching Fong
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Đặt bẫy dây đang đánh mất loài hổ của                          
Đông Nam Á
Có lẽ hổ là loài mang tính biểu tượng nhất thế giới, 
có sức hút lớn theo trí tưởng tượng của công chúng. 
Trong vòng 10-15 năm qua, ba trong số 13 quốc gia có 
hổ phân bố đã mất hổ. Tất cả ba nước (Campuchia, 
CHDCND Lào và Việt Nam)64 đều ở Đông Nam Á, với 
bằng chứng nữa về sự suy giảm quần thể hổ ở phần 
còn lại của khu vực.

Đặt bẫy dây bẫy hổ và săn thú mồi của hổ trên diện 
rộng thường xuyên được xác định là thủ phạm gây ra 
sự suy giảm số lượng hổ ở Đông Nam Á. Một minh 
chứng rõ ràng cho điều này đến từ Khu bảo tồn quốc 
gia Nam Et-Phou Louey của CHDCND Lào, nơi phân 
tích dữ liệu máy bẫy ảnh và các bằng chứng khác đã 
khiến các nhà nghiên cứu kết luận rằng chính sự gia 
tăng đột biến của nạn đặt bẫy dây đã dẫn đến sự sụt 
giảm nhanh chóng và nghiêm trọng của quần thể hổ 
ở đó. Từ một trong những khu bảo tồn hứa hẹn nhất 
trong khu vực chỉ 10 năm trước, đến khi bị tuyệt chủng 
khỏi khu bảo tồn (và do đó là trên toàn quốc), nghiên 
cứu này cho thấy mức độ quét sạch nhanh chóng 
những “loài mèo” lớn do tình trạng đặt bẫy dây lan 
rộng (báo hoa cũng bị giết hết trong giai đoạn này) như 
thế nào, ngay cả khi các vườn quốc gia được tài trợ 
tương đối tốt.65

Một minh họa về mối đe dọa bị bẫy rình rập đang gia 
tăng trên toàn khu vực đối với loài hổ như thế nào đến 
từ phân tích dữ liệu thực thi pháp luật từ Vườn quốc 
gia Kerinci Seblat ở Sumatra, Inđônêxia. Ở đây, trong 
một thập kỷ người ta đã phát hiện và phá hủy 3.882 
cái bẫy dây. Các xu thế cũng rất thất vọng; với số lượng 
bẫy dây được tìm thấy trong năm 2013 và 2014 gấp 
đôi so với mức trung bình trong tám năm trước đó. Kỹ 
thuật đặt bẫy dây bẫy hổ cũng thay đổi, với việc đặt các 
"cụm bẫy dây" bẫy hổ gồm ít nhất sáu chiếc bẫy ở một 
vị trí duy nhất. Kỹ thuật này chỉ mới được ghi lại từ 
năm 2011 trở đi.66
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Việc mất đi loài hổ ở Đông Nam Á do nạn đặt 
bẫy dây gây hậu quả cực kỳ nghiêm trọng
● Mất tiềm năng kinh tế: Du lịch xem hổ tạo ra 

nhiều công ăn việc làm và thúc đẩy các nền kinh 
tế địa phương trong các quốc gia. Ví dụ, ở Ấn Độ, 
ước tính một con hổ đã tạo ra doanh thu khoảng 
10 triệu USD mỗi năm trong suốt cuộc đời của nó. 
Khu vườn nơi con hổ này sinh sống (Khu bảo tồn 
hổ Ranthambore) đóng góp 33,4 triệu USD mỗi 
năm cho riêng nền kinh tế địa phương.67 Mặc dù 
doanh thu từ du lịch hổ ở Đông Nam Á sẽ không 
bao giờ sánh được với doanh thu ở Ấn Độ và 
Nepal (do khó phát hiện ra hổ trong môi trường 
rừng nhiệt đới dày đặc hơn), nhưng hổ vẫn thu 
hút được sự quan tâm của khách du lịch, ngay cả 
ở những khu vực để nhìn được hổ là rất khó. 

● Mất các khoản đầu tư khác: Khi các loài 
biểu tượng như hổ không còn trong khu bảo 
tồn, thì nguồn kinh phí bảo tồn dành cho khu 
vực đó từ các nhà tài trợ, tổ chức tài chính và tổ 
chức phi chính phủ giảm mạnh. Thông thường, 
một phần của các khoản đầu tư này chảy đến 
các cộng đồng địa phương và các mục tiêu phát 
triển - những khoản vốn rất cần này sẽ bị mất đi 
do các nhà tài trợ cho bảo tồn chuyển vốn cho 
các khu vực khác.

● Mất các dịch vụ hệ sinh thái: Việc mất đi 
một loài như hổ có thể gây ra nhiều tác động tiêu 
cực đến các dịch vụ hệ sinh thái hỗ trợ cho con 
người. Những điều này được trình bày chi tiết 
hơn trong một báo cáo riêng của WWF có tiêu 
đề Beyond the Stripes: Save Tigers Save So much 
(Hơn cả những sọc vằn: Giữ được hổ là giữ được 
rất nhiều).

● Tác động văn hóa: Việc mất đi bất kỳ loài 
động vật lớn nào vì bẫy dây cũng thường là mất 
đi một loài động vật có ý nghĩa văn hóa hoặc 
tôn giáo quan trọng trong nhiều xã hội ở Đông 
Nam Á. Bằng cách này, sự tuyệt chủng do đặt 
bẫy dây gây ra cũng có thể dẫn đến sự hiểu biết 
về sinh thái bản địa cũng ngày một mất dần và 
không thể duy trì những kiến thức này qua các 
thế hệ. Những "lợi ích văn hóa" như thế này là 
một trong bốn loại dịch vụ hệ sinh thái chính đã 
được thừa nhận.



SỰ IM LẶNG CỦA NHỮNG CHIẾC BẪY DÂY

Người đàn ông bộ tộc 
Orang Asli làm ống thổi 
để săn bắt ĐVHD ở Kuala 
Betis, bán đảo Malaixia.

© Gerald S. Cubitt/WWF
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PHẦN 5
NGƯỜI DÂN BẢN ĐỊA     
VÀ CÁC CỘNG ĐỒNG ĐỊA PHƯƠNG
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Người dân bản địa và cộng đồng địa phương                 
phụ thuộc chặt chẽ vào các hệ sinh thái,    
tài nguyên thiên nhiên và ĐVHD của Đông Nam Á 
vì sức khỏe, sinh kế và cuộc sống ấm no của họ.
Do đó, họ bị ảnh hưởng sâu sắc bởi cuộc khủng hoảng bẫy dây trong khu vực. 
Phần này sẽ xem xét tác động và một số vấn đề liên quan. 

PHẦN 5: Người dân bản địa và cộng đồng địa phương

Động lực của thợ săn ở  Đông Nam Á:
Rất ít nghiên cứu trình bày chi tiết về động cơ, 
phương pháp và tỷ lệ thu nhập của những người 
thợ săn ở Đông Nam Á, một phần là do sự nhạy 
cảm xung quanh việc đặt câu hỏi về các hoạt động 
có thể bị coi là bất hợp pháp. Vì vậy, bất kỳ hiểu 
biết nào về động cơ săn bắt, các quyết định và 
hành vi của những người tham gia đều kém xa sự 
hiểu biết về các hậu quả sinh thái của săn bắt. Mặc 
dù những hạn chế đó, nhưng trên cơ sở những 
phát hiện được mô tả trong phần này, điều tương 
đối rõ ràng là việc săn bắt được thực hiện chủ yếu 
vì một trong bốn lý do sau:

●  Thương mại, buôn bán (nói chung là động lực chính 
để đặt bẫy dây bên trong các khu bảo tồn)

●  Bảo vệ mùa màng 

●  Bổ sung các nguồn thực phẩm hiện có

●  Giải trí

Các trang sau đây tóm tắt các bằng chứng hiện có 
xung quanh chủ đề này, và phân tích tình huống 
bẫy dây hiện đại không cần thiết cho mục đích 
săn bắt tự cung tự cấp. Nhiều nghiên cứu xem xét 
việc săn bắn nói chung, có thể bao gồm cả săn bắn 
hợp pháp hoặc bất hợp pháp tùy thuộc vào bối 
cảnh. Lập luận của họ không ngụ ý rằng cần cấm 
việc săn bắt hợp pháp được tiến hành bằng các 
phương pháp bền vững, và đặc biệt là để sinh tồn.

Cuộc khảo sát toàn cầu lớn nhất cho đến nay đề 
cập đến tầm quan trọng của ĐVHD đối với các 
hộ gia đình ở các nước nhiệt đới và cận nhiệt 
đới cung cấp bối cảnh hữu ích về động lực của 
thợ săn. Khảo sát đã xem xét gần 8.000 câu trả 
lời từ các hộ gia đình ở các làng ở 24 quốc gia và            
thấy rằng:

●  26,5% hộ gia đình châu Á được khảo sát tham 
gia vào việc săn bắn ĐVHD, ít hơn đáng kể so 
với các hộ gia đình châu Phi (44,2%) hoặc Mỹ 
Latinh (52,6%). Ở Đông Nam Á, 83% hộ gia đình 
Campuchia được khảo sát tham gia vào việc săn 
bắn, so với 21% ở Inđônêxia và 10% ở Việt Nam.

●  Săn bắn chỉ chiếm 1,7% tổng thu nhập hộ gia 
đình hàng năm ở khu vực Châu Á, so với 1,9% ở 
Châu Phi và 4,6% ở Châu Mỹ Latinh. Do đó, các 
tác giả kết luận rằng sự phụ thuộc vào ĐVHD 
thấp hơn dự kiến.

●  Trong số 24 quốc gia được khảo sát, Việt Nam có tỷ 
trọng thu nhập tiền mặt từ săn bắn cao nhất, chiếm 
khoảng 60% tổng thu nhập. Ở đây, tổng thu nhập 
từ ĐVHD được định nghĩa là thu nhập tiền mặt 
cộng với thu nhập cơ bản.

●  Các nguồn ĐVHD như vậy quan trọng nhất đối 
với những người sống trong các cộng đồng nhỏ 
hơn và xa xôi hơn.68

Điểm cuối cùng này có tầm quan trọng đáng kể, 
và nó nhấn mạnh vào mối đe dọa gây ra cho cộng 
đồng địa phương từ việc tiêu thụ ĐVHD gia tăng ở 
đô thị mà phần lớn là do bẫy dây cung cấp.



59

Mặc dù kết quả của nghiên cứu này rất hữu ích, nhưng cần lưu ý những hạn chế của nó khi đề cập đến 
vấn nạn đặt bẫy dây ở Đông Nam Á. Chúng bao gồm thực tế là, i) nó không phân biệt các phương pháp 
săn bắn; ii) nó bao gồm các loài chim, bò sát và lưỡng cư cùng với thú trong định nghĩa về ĐVHD; và iii) 
chiến lược lấy mẫu điều tra không ưu tiên các địa điểm có giá trị bảo tồn cao, với nhiều địa điểm khảo sát 
nằm trong các vùng nông nghiệp. Do đó, phần lớn các hoạt động săn bắn được xem xét trong đánh giá 
toàn cầu này không được thực hiện bằng cách đặt bẫy dây.

Phần sau sẽ xem xét kỹ hơn bằng chứng ở Đông Nam Á về động lực đằng sau việc săn bắn thú rừng. 
Những nghiên cứu này từ các cộng đồng sinh sống trong rừng ở khu vực biên giới ở Campuchia69, Việt 
Nam70, Inđônêxia71 và Myanmar72 cho thấy giá trị thực phẩm liên quan đến săn bắn thường thấp hơn so 
với các động cơ khác đã được đề cập trên đây, đặc biệt khi săn bắt bằng bẫy dây.

Khi săn bắn được thực hiện vì nhu cầu tối thiểu hoặc sử dụng trong gia đình, các nghiên cứu hiện có 
cũng cho thấy rằng các phương pháp khác (chẳng hạn như sử dụng chó và súng cao su ở Campuchia; ống 
thổi và giáo ở Malaixia; chó, cung hoặc súng ở Myanmar) thường được ưa thích hơn là bẫy dây.73 Các 
cộng đồng ven rừng, một tỷ lệ đáng kể người dân tham gia vào một số hoạt động săn bắn liên quan đến 
việc sử dụng bẫy dây, nhưng hầu hết mọi người làm như vậy vì cơ hội và như một hoạt động kinh tế bổ 
sung hơn là vì lý do duy trì cuộc sống.74 Họ thường làm việc này vào những mùa khi hoạt động sinh kế 
chính của họ như nông nghiệp, khai thác lâm sản ngoài gỗ, hoặc các công việc ở thành thị không chiếm 
nhiều thời gian của họ.75 Vì vậy, phần lớn các bẫy dây được tìm thấy gần các bản làng.76

Nhiều cộng đồng gần rừng cũng có một số ít thợ săn chuyên nghiệp, họ có liên kết với những người 
trung gian và thương nhân, và đối với họ, săn bắn thường là nguồn thu nhập chính. Những thợ săn 
này thường dành thời gian đáng kể trong rừng và thường xuyên sử dụng bẫy dây.77 Hoạt động săn bắn 
thương mại nêu trên, được tiến hành sâu trong rừng hoặc khu bảo tồn và cách xa các làng mạc, có nghĩa 
là cường độ bẫy dây thường đạt đỉnh thứ hai - ở miền Đông Campuchia, khoảng cách này ước chừng 10 
đến 15 km tính từ rìa làng.78

Trong nhiều trường hợp, những người trung gian và thương nhân từ các trung tâm đô thị cho người dân 
ở vùng sâu vùng xa vay tiền, để đổi lấy một phần lợi nhuận thu được từ việc bán bất kỳ ĐVHD nào bị 
săn bắn bởi những cá nhân đó.79 Trong một số trường hợp, những người dân làng thấy mình bị mắc kẹt 
trong một vòng nợ buộc họ phải tiếp tục đi săn để trả nợ cho những người đã cho họ vay này. 
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Một số nghiên cứu đã xem xét tỉ lệ săn bắn được thực 
hiện vì mục đích sinh tồn và và sử dụng trong gia đình chứ 
không phải để buôn bán:

●   Trong các cuộc phỏng vấn với những thợ săn người dân tộc        
Kà tu ở Việt Nam, chỉ có duy nhất 01 người trong số 16 thợ săn 
vào rừng để đặt bẫy dây trả lời rằng thức ăn là động lực chính để 
làm như vậy, trong khi 09 người cho rằng thu nhập tiền mặt là lý 
do họ săn bắn.80

● Tại các cộng đồng xung quanh ba khu bảo tồn thuộc miền trung  
Việt Nam, các cuộc điều tra kinh tế - xã hội cho thấy khoảng 25% 
đến 30% số làng đi săn, chủ yếu sử dụng bẫy dây. Mặc dù săn bắn 
không phải là nguồn cung cấp thực phẩm hoặc nguồn sinh tồn 
chính, nhưng nó là nguồn thu nhập chính của khoảng 40% số 
người đi săn. Hầu hết với những người được phỏng vấn, việc săn 
bằng bẫy dây chủ yếu mang tính cơ hội và được coi như một thói 
quen hoặc thú vui chứ không phải là truyền thống văn hóa.81

● Các cuộc khảo sát tại ba ngôi làng xung quanh Khu bảo tồn 
các loài ĐVHD Samkos trong rừng nhiệt đới Cardamom của 
Campuchia cho thấy rằng đặt bẫy dây phổ biến nhưng chỉ có tầm 
quan trọng về sinh kế và an ninh lương thực rất nhỏ. Phần lớn đặt 
bẫy dây mang tính cục bộ địa phương và chủ yếu là để bảo vệ mùa 
màng. Tuy nhiên, trong mỗi làng đều có một số ít thợ săn thương 
mại (những người sử dụng săn bắn như một hoạt động sinh kế và 
nguồn thu nhập chính). Các nhóm trọng tâm đã cho biết những 
thợ săn thương mại này đặt 50–90 bẫy dây trong rừng mỗi lần và 
thăm những chiếc bẫy dây này ba ngày một lần.82

● Thông qua nhiều cuộc họp và hội thảo với người dân bản địa 
đang sinh sống trong Khu bảo tồn ĐVHD Thung Yai Naresuan 
ở Thái Lan, người ta thấy rằng ở tất cả các làng bản, hoạt động 
săn bắn thương mại đã làm giảm số lượng động vật thuộc tất 
cả các loài nhiều hơn rất nhiều so với săn bắn để sinh tồn. Hơn 
nữa, khoảng cách lớn nhất giữa săn bắn thương mại và tự cung 
tự cấp là săn bắn các loài thú lớn, chẳng hạn như hổ và gấu. 
Người ta cũng xác định rằng mạng lưới các thương nhân Thái 
Lan ở thành thị phần lớn đứng sau các vụ săn trộm thương mại 
này. Phương thức tiếp cận hợp tác mà bài báo này mô tả cho 
thấy lợi ích của đối thoại cởi mở giữa cộng đồng địa phương, các 
nhà quản lý khu bảo tồn và các tổ chức phi chính phủ, giúp tăng 
cường giao tiếp, hiểu biết về bảo tồn, cũng như giới thiệu các 
hoạt động tuần tra và giám sát chung.83

Săn bắn vì mục tiêu sinh tồn phổ biến                        
đến mức nào?
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Suy giảm quần thể do đặt bẫy dây gây ra có 
thể ảnh hưởng đến an ninh dinh dưỡng 
của những người nghèo nhất Đông Nam 
Á: như đã đề cập ở các phần trước, sự suy giảm 
các loài động vật rừng do bị săn bắn thương mại 
tạo nên nguy cơ rất lớn đối với cuộc sống của 
những người nghèo nhất và dễ bị tổn thương nhất 
ở Đông Nam Á, những người thường cư trú ở 
vùng sâu, vùng xa và điều kiện tiếp cận chăn nuôi 
hạn chế. Khẳng định này được hỗ trợ bởi các dữ 
liệu được tổng hợp gần đây từ một cuộc khảo sát 
toàn cầu về các hộ gia đình nghèo ở nông thôn, do 
Mạng lưới Môi trường Nghèo đói thu thập.84 Đối 
với một tỷ lệ nhỏ người Đông Nam Á này, ĐVHD 
có thể là nguồn cung cấp chất đạm, chất béo và 
các chất dinh dưỡng quan trọng duy nhất mà họ 
có thể tiếp cận được ngay hoặc với giá phải chăng. 
Khi rừng bị rỗng bởi nạn đặt bẫy chi chít và tràn 
lan, hậu quả đối với những người sử dụng ĐVHD 
'làm thức ăn' này có thể rất nghiêm trọng. Ví dụ, 
nó có thể dẫn đến thiếu hụt đạm hoặc vi chất (ví 
dụ như sắt) có thể gây ra các mối đe dọa nghiêm 
trọng cho sức khỏe, bao gồm còi cọc chậm lớn, 
thiếu máu và các vấn đề phát triển não bộ.85

Vấn đề “an ninh thực phẩm” còn vượt ra ngoài 
tình huống hiện tại mà các cá nhân đang phải đối 
mặt. Như đã được lưu ý bởi một số nhà bình luận 
rằng không thể coi các hộ gia đình bảo đảm an 
ninh thực phẩm nếu việc tiếp cận đủ thực phẩm 
hiện tại song hành với việc phá hủy nguồn vốn 
tự nhiên cần thiết để cung cấp dinh dưỡng trong 
tương lai.86 Điều này cho thấy rằng cần thực hiện 
các biện pháp để đảm bảo việc săn bắt được tiến 
hành bằng cách sử dụng các phương tiện bền vững 
và có tính phân biệt (tức là không sử dụng bẫy dây 
hiện đại) nhằm vào các loài có tỷ lệ sinh sản (hoặc 
'thay thế') cao.

Việc đặt bẫy dây gắn liền với các hoạt động 
kinh tế khác: Một động lực khác của tình trạng 
gia tăng đặt bẫy dây là các dự án lớn hoặc các hoạt 
động thương mại được thực hiện trong hoặc gần 
các khu vực đa dạng sinh học. Ví dụ, ở các khu 
vực thuộc miền Đông Malaixia, thịt thú rừng chỉ 
có mặt trong 29% bữa ăn - nhưng được tìm thấy 
trong 49% bữa ăn được phục vụ trong các trại khai 
thác gỗ, nơi công nhân thường là những người di 
cư kinh tế không phải người địa phương đến khu 
vực này.87 Ngoài ra, nhiều công ty khai thác gỗ coi 
ĐVHD như một khoản cung cấp thực phẩm miễn 
phí cho công nhân của họ.88 Việc đặt bẫy dây cũng 
có liên quan đến các công nhân đồn điền cao su 
ở Inđônêxia89 và cả Đông Malaixia90, nơi nhiều 
cá thể voi đã bị giết bởi bẫy dây đặt trong các đồn 
điền giáp ranh với Khu bảo tồn.

Người bản địa là đối tác cần thiết nếu 
muốn giảm nạn đặt  bẫy dây ở Đông Nam Á: 
Với vai trò quan trọng trong việc duy trì lâu dài các 
chức năng của hệ sinh thái, an ninh thực phẩm và 
truyền thống văn hóa, người bản địa và cộng đồng 
địa phương (IPLC) là những đối tác quan trọng 
trong bất kỳ chiến lược giảm vấn nạn đặt bẫy dây 
có hiệu quả nào. Các nhóm này cũng có ảnh hưởng 
đáng kể đến cảnh quan mà họ sinh sống, những 
nơi đó có thể chồng lấn với các khu vực đa dạng 
sinh học đang bị đe dọa nhiều nhất bởi nạn sử 
dụng bẫy dây (xem Bảng 3). Nhìn chung, các chiến 
lược bảo tồn và chống bẫy dây có thể bị thất bại 
nếu không có sự đồng thuận và hỗ trợ đầy đủ của 
các nhóm này. Thậm chí trong những trường hợp 
nơi tất cả các hình thức săn bắn được thực hiện 
bởi bất kỳ ai đều là bất hợp pháp, thì bẫy dây và 
hình thức săn bắn khác vẫn diễn ra xung quanh 
ranh giới khu bảo tồn đó.91 Làm việc với các cộng 
đồng địa phương có thể giúp hạn chế việc đặt bẫy 
dây trong những cảnh quan này, đồng thời giảm 
số lượng người ở bên ngoài vào đặt bẫy dây trong 
các khu vực như vậy.
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Bảng 3: Ước tính tỷ lệ phần trăm chồng lấn đất của người bản địa với cả cảnh quan được bảo vệ và 
không được bảo vệ ở tám quốc gia Đông Nam Á.92 Lưu ý không nên sử dụng bảng này cho mục đích so 
sánh (tức là so sánh giữa các quốc gia) vì dữ liệu được lấy từ nhiều nguồn sử dụng các định nghĩa khác 
nhau và tiêu chí khác nhau. Bảng này chỉ được sử dụng để minh họa thực tế là trong từng quốc gia, đất 
đai của người dân bản địa chồng lấn với các cảnh quan được bảo vệ (có nghĩa là các cảnh quan đa dạng 
sinh học hơn) có tỷ lệ cao hơn so với các cảnh quan không được bảo vệ.

Nghiên cứu trước đây được thực hiện ở Đông Nam Á cũng chỉ ra rằng các cộng đồng địa phương dễ 
dàng tiếp thu các yêu cầu từ các cán bộ để cùng nhau chống lại mối đe dọa đang rình rập. Ví dụ, cuộc 
khảo sát 1.167 người sinh sống trong 77 ngôi làng gần các khu bảo tồn ở Myanmar cho thấy 93,1% sẽ có 
thể tham dự một cuộc họp của chính quyền để tìm hiểu thêm về bảo tồn, và 84,5% cho rằng các thành 
viên cộng đồng nên làm việc cùng với lực lượng kiểm lâm để giảm săn trộm. Tại Philippin, 98,3% trong 
số 2.099 thành viên cộng đồng được khảo sát trong và xung quanh các khu bảo tồn tin rằng người dân 
địa phương nên làm việc cùng với kiểm lâm để giảm nạn săn trộm.93

Tỉ lệ đất bản 
địa chồng 
lấn với cảnh 
quan được                
bảo vệ

Tỉ lệ đất bản 
địa chồng lấn 
với cảnh quan 
không được 
bảo vệ

Campuchia

44,3%

33,0%

Lào

87,4%

77,5%

Myanmar

72,5%

57,5%

Thái Lan

64,3%

52,5%

Inđônêxia

69,1%

43,1%

Malaixia

70,9%

61,7%

Philippin

17,2%

10,2%

Việt Nam

63,6% 

49,1% 
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● Tuần tra của người bản địa Orang asli, 
Malaixia: Rừng Belum - Temengor là một trong 
những sinh cảnh sống quan trọng nhất của hổ 
ở Đông Nam Á. Với bằng chứng về sự sụt giảm 
50% số lượng hổ từ năm 2009-201894, cần phải 
có hành động khẩn cấp. Vào giữa năm 2018, 
WWF-Malaixia đã khởi xướng một sáng kiến đầy 
tham vọng với tên gọi Dự án Stampede, trong đó 
kiểm lâm địa phương người bản địa (Orang asli) 
thành lập ra 10 đội tuần tra rừng, mỗi đội năm 
người để tuần tra các khu rừng địa phương và 
gỡ bẫy dây bằng phương pháp tuần tra bộ. Mặc 
dù không có quyền thực thi, nhưng họ đóng vai 
trò là tai mắt của chính quyền, báo cáo các vụ 
săn trộm hoặc đặt bẫy dây săn trộm. Trong ba 
năm trước khi bắt đầu Dự án Stampede, ba đội 
tuần tra của WWF Malaixia đã loại bỏ 200 bẫy 
dây hoạt động trên 8.000 km đường tuần tra 
ở Belum-Temengor. Trong năm sau khi Dự án 
Stampede được triển khai, chỉ có 30 bẫy dây hoạt 
động được ghi nhận trong hơn 10.000 km tuần 
tra bộ. Chỉ trong một năm, số lượng bẫy dây 
được phát hiện trên mỗi đơn vị nỗ lực tuần tra 
đã giảm 89%. Dữ liệu gần đây thậm chí còn đáng 
khích lệ hơn, với chỉ hai bẫy dây hoạt động được 
phát hiện trong năm 2019 trên 11.000 km tuần 
tra bộ. Thật không may, sự bùng phát COVID-19 
đã khiến các cuộc tuần tra như vậy tạm thời 
dừng lại. Đây là một ví dụ khác về tác động sâu 
rộng của các bệnh lây truyền từ động vật đã được 
trình bày ở phần trước (xem trang 40).

● WWF-Greater Mekong và đối tác là Dự án        
Các-bon và Đa dạng sinh học (CarBi) đã hỗ 
trợ công tác tuần tra của lực lượng kiểm lâm, bao 
gồm cả các chế độ tuần tra thôn bản, trong các 
khu bảo tồn ở miền Trung Việt Nam. Công việc 
này, cùng với nhiều hoạt động khác có sự tham 
gia của cộng đồng, đã cho thấy sự giảm số lượng 
bẫy dây ở ít nhất hai khu bảo tồn.

Như đã trình bày ở phần trước (xem trang 32), tăng cường thêm lực lượng kiểm lâm là 
một trong nhiều yếu tố cần thiết nếu muốn ngăn chặn thành công cuộc khủng hoảng đặt 
bẫy dây trong những năm tới. Ở một số nước Đông Nam Á, người dân địa phương đã 
đóng vai trò quan trọng trong các nỗ lực tuần tra như:

Nghiên cứu điển hình: 
Các cộng đồng đóng vai trò tích cực trong nỗ lực chấm dứt nạn bẫy dây.

Việc bảo vệ các phương pháp săn bắt bản 
địa truyền thống không nên bao gồm việc 
sử dụng bẫy dây hiện đại: Các quyền được 
công nhận của người bản địa thường bao gồm 
quyền săn bắn trên vùng đất của họ bằng các 
phương tiện mang tính truyền thống và văn hóa 
được ưa thích. Những quyền đó cần được khuyến 
khích và bảo vệ. Tuy nhiên, cần phân biệt rõ ràng 
việc sử dụng dây cáp và dây thép làm bẫy dây với 
các vật liệu làm bẫy dây truyền thống khi xác định 
phạm vi của các quyền duy nhất này, nhằm bảo vệ 
các khu rừng và hệ sinh thái mà cuộc sống của tất 
cả loài người đang phụ thuộc vào.

Cũng không nên đưa ra giả định rằng việc sử 
dụng bẫy dây là phổ biến trong các cộng đồng bản 
địa trong khu vực. Trong nhiều trường hợp, bẫy 
dây không phải là một trong những phương tiện 
săn bắn được ưa chuộng về mặt văn hóa. Ví dụ, 
trong cộng đồng bản địa Jahai ở phía bắc bán đảo 
Malaixia - một trong số rất ít cộng đồng du mục 
săn bắn hái lượm còn sót lại ở Đông Nam Á - săn 
bắn được thực hiện rộng rãi (94%), nhưng hầu 
như hoàn toàn chỉ để sinh sống và tiêu dùng cá 
nhân. Năm phương pháp săn bắn đã được báo cáo 
(ống thổi, giáo, bẫy dây, súng ngắn và bẫy lửa) với 
ống thổi được ưa thích cho hầu hết các loài kể cả 
các loài móng guốc. Các loại bẫy dây truyền thống 
(làm bằng tre và cành cây) chủ yếu được sử dụng 
để bắt hoẵng và lợn rừng.95 Ở Myanmar, trong số 
34 loài được các cộng đồng địa phương săn bắn ở 
các khu rừng Bago Yoma, chỉ có 4 loài bị săn bằng 
bất kỳ loại bẫy dây nào.96
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Việc dung nạp các phương thức đặt bẫy 
dây hiện đại có thể xảy ra nhanh chóng: 
ĐVHD có thể suy giảm nhanh chóng khi những 
người thợ săn không phải là người địa phương 
áp dụng các phương pháp đặt bẫy dây mà trước 
đây không tồn tại ở khu vực này. Điều đó có thể 
gây tổn hại nghiêm trọng khi người ta đưa vào 
sử dụng dây thép và bẫy dây cáp, như đã xảy ra 
trong nhiều trường hợp trên khắp Đông Nam 
Á. Ngay cả ở những vùng tương đối xa xôi như 
Papua, Inđônêxia, bằng chứng cho thấy việc sử 
dụng bẫy dây có thể tăng lên do gần đây có những 
người di cư qua giới thiệu cách làm. Nơi này việc 
sử dụng bẫy dây không phổ biến xét dưới góc độ 
truyền thống.97

Quyền săn bắn truyền thống nên được sử 
dụng cho cộng đồng, chứ không phải vì 
mục đích buôn bán thương mại: Giống như 
việc sử dụng dây cáp hoặc bẫy dây hiện đại, cũng 
cần có những quy định giới hạn đối với việc sử 
dụng quyền săn bắn truyền thống (tức là không 
trao quyền cho công chúng nói chung) liên quan 
đến thương mại. Luật Malaixia là một ví dụ điển 
hình về cách thức điều chỉnh vấn đề này:

Theo quy định trong Đạo luật này, một thổ 
dân được phép săn bắn bất kỳ ĐVHD được 
bảo vệ nào như được quy định trong Bảng 
thứ sáu98 để nuôi sống mình hoặc để nuôi 
sống các thành viên trong gia đình. (2) Bất kỳ 
ĐVHD được bảo vệ nào bị săn bắn theo quy 
định tại tiểu mục (1) đều không được phép bán 
hoặc trao đổi để lấy thực phẩm, thu lợi nhuận 
hoặc bất kỳ thứ gì khác.

Hướng dẫn của Nhóm Liên Lạc Công ước 
Đa dạng Sinh học về thịt thú rừng: Một số ưu 
tiên và khuyến nghị được nhấn mạnh trong báo 
cáo này nhắc lại các điểm khuyến nghị của chuyên 
gia do Nhóm Liên lạc Công ước Đa dạng Sinh học 
về thịt thú rừng đưa ra. Họ viết:

'Quyền tiếp cận, quyền và trách nhiệm giải 
trình, cũng như trách nhiệm quản lý bền vững 
tài nguyên ĐVHD, phải được chuyển giao bất 
cứ khi nào có thể cho cộng đồng bản địa và 
địa phương và các bên liên quan khác ở địa 
phương, những người hưởng lợi từ việc duy 
trì các nguồn tài nguyên này và những người 
có thể thực hiện các giải pháp mong muốn và 
bền vững. Cần xây dựng và nâng cao năng 
lực của các cộng đồng bản địa và địa phương 
được trao quyền này để đảm bảo rằng họ 
có đủ năng lực để thực hiện các quyền này. 
Việc bảo tồn và sử dụng bền vững các nguồn 
tài nguyên ĐVHD được tăng cường thông 
qua việc tích hợp kiến thức truyền thống và 
sử dụng bền vững theo phong tục vào các hệ 
thống quản lý và giám sát, cũng như ưu tiên sử 
dụng các biện pháp thân thiện với môi trường 
nhất (ví dụ các loài cụ thể), các biện pháp săn 
bắn có hiệu quả và nhân đạo.'99

Điều này nhấn mạnh vào kỹ thuật săn bắn nhân 
đạo hoặc thân thiện với môi trường là quan 
trọng, bẫy dây không thuộc nhóm đó. Các giải 
pháp quản lý cho các cộng đồng địa phương đó 
chỉ nên kết hợp các hình thức săn bắn ít gây hại 
và có chủ đích.
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KHUYẾN NGHỊ: 
Do các dịch vụ hệ sinh thái quan trọng bị mất đi khi nạn đặt bẫy 
dây làm các cánh rừng trong khu vực trở thành rừng rỗng, đồng 
thời nhận thức được tầm quan trọng của việc sử dụng bền vững 
ĐVHD đối với cộng đồng địa phương và người bản địa, chính 
phủ các nước trong khu vực cần:

● Nhận thức rõ về những tác động tiêu cực đa dạng và đáng kể của nạn đặt bẫy 
dây trên diện rộng đối với các dịch vụ hệ sinh thái, tiềm năng kinh tế trong 
tương lai và an ninh thực phẩm của người dân và hướng tới việc thực thi 
chặt chẽ các quy định pháp luật nghiêm cấm đặt bẫy dây.

● Áp dụng các hình phạt nặng đối với các công ty có nhân viên hoặc người làm 
thuê tạm thời bị bắt do sử dụng bẫy dây trong các khu vực đa dạng sinh học 
trong quá trình những người này làm việc cho công ty. Nên xây dựng danh 
sách dù chưa đầy đủ các lĩnh vực bị phạt, bao gồm xây dựng đường bộ, lâm 
nghiệp, khai thác mỏ, cao su và dầu cọ.

● Bảo vệ các phương tiện săn bắn bản địa truyền thống bền vững, đồng thời 
tăng cường nỗ lực giảm sự lan rộng các phương thức đặt bẫy dây hiện đại 
(chẳng hạn như sử dụng dây cáp hay dây thép làm bẫy) đến các vùng mới.

● Trong khi bảo vệ các phương tiện săn bắn truyền thống của người bản địa, cần 
đảm bảo rằng các động vật bị cấm săn bắn hoặc bị cấm buôn bán không được 
phép buôn bán thương mại. Điều này là cần thiết để tránh những lỗ hổng pháp 
lý có thể xảy ra trong các luật được xây dựng để bảo vệ đa dạng sinh học và sức 
khỏe cộng đồng.

● Tổ chức các cuộc họp và đối thoại chính thức với người dân bản địa và cộng 
đồng địa phương, với mục tiêu tạo ra các thỏa thuận và chiến lược chung để 
chống lại nạn đặt bẫy dây và các tội phạm về ĐVHD hoặc hành vi phạm tội 
môi trường khác.

● Tạo càng nhiều việc làm càng tốt cho các thành viên cộng đồng bản địa và địa 
phương trong các dự án và nghề nghiệp nhằm mục đích giảm thiểu nạn đặt 
bẫy dây. Huy động, tuyển dụng các nhóm này tham gia vào các công việc của 
kiểm lâm và loại bỏ bẫy dây như là  hai giải pháp lâu dài là lấp lỗ hổng thiếu 
hụt lực lượng kiểm lâm và chấm dứt nạn bẫy dây.

● Tạo cơ hội khả thi cho những người đi săn để họ thay đổi nghề nghiệp (việc 
làm liên quan đến gỡ bẫy dây, đào tạo nghề, hỗ trợ khởi nghiệp kinh doanh 
nhỏ...) để giảm áp lực chung lên đa dạng sinh học địa phương.
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PHẦN 6: Quy định pháp luật về bẫy dây ở Đông Nam Á

Văn bản pháp luật điều chỉnh chính

Cập nhật gần đây nhất về luật điều 
chỉnh chính

Luật có đề cập đến bẫy dây theo           
tên không?
Luật có đề cập đến các loại bẫy theo                   
tên không?

Bẫy dây và bẫy có được định nghĩa 
trong luật không?

Việc sử dụng bẫy dây và bẫy trong 
các khu bảo tồn có bị cấm theo luật 
không?

Sử dụng bẫy dây bên ngoài khu bảo 
tồn có bị cấm không?

Có cấm sở hữu bẫy dây trong các khu 
bảo tồn không?

Có cấm sở hữu các vật liệu dùng để làm 
bẫy dây trong các khu bảo tồn không?

Có những hình phạt tối thiểu nào cho 
đặt bẫy dây và đặt bẫy bên trong khu 
bảo tồn? [chỉ quy định mức tối thiểu - 
cho cả tù và phạt tiền]

CampuchiaQuốc gia LàoInđônêxia

Luật Lâm nghiệp, 
2002

Luật về khu bảo tồn 
thiên nhiên, 2008

2008

KHÔNG KHÔNG KHÔNG

KHÔNG

KHÔNG

CÓ

KHÔNG

CÓ
Đặt bẫy dây được 
quy định trong mục                 
‘săn bắn’

CÓ
Đặt bẫy dây được              
quy định trong mục 
‘săn bắn’

CÓ
Đặt bẫy dây được 
coi là ‘bắt, làm bị                   
thương, giết’

KHÔNG

KHÔNG

KHÔNG

KHÔNG

KHÔNG5

KHÔNG

KHÔNG

CÓ

KHÔNG

Bộ luật của Cộng 
hòa Inđônêxia số 
5/1990 về bảo tồn các             
nguồn sống và các hệ 
sinh thái

1990

Luật ĐVHD và thủy 
sản số 07

2007

PHỤ THUỘC 
VÀO LOÀI
1 năm và/hoặc 10 triệu 
Riel [~ $ 2.400] cho 
hành vi săn bắn các              
loài quý hiếm (Luật 
Lâm nghiệp);
100.000 Riel [$24] 
(Luật về các khu bảo  
tồn thiên nhiên);
1 năm và/hoặc 15 triệu 
Riel [$ 3.600] đối với 
các loài ĐVHD dễ bị tổn 
thương, hiếm và cực kỳ 
nguy cấp. (Luật về các 
khu bảo tồn thiên nhiên).

MỘT PHẦN
Chỉ đối với các loài 
hiếm và có nguy cơ 
tuyệt chủng

MỘT PHẦN
Chỉ đối với các loài 
được bảo vệ

MỘT PHẦN
Chỉ đối với các loài 
bị cấm

PHỤ THUỘC 
VÀO LOÀI                   
3 tháng, chỉ dành cho 
các loài thuộc danh 
mục bị cấm

Tuyên bố từ chối trách nhiệm: phân tích ở trên chỉ giới hạn trong các luật quốc gia. Hơn nữa, có khả năng các luật, quy định hoặc hướng dẫn bổ sung không được 
ghi ở đây có vai trò kiểm soát các hoạt động bẫy dây. 
1 Có đạo luật bảo vệ các loài hoang dã khác có hiệu lực ở Sabah (Đạo luật bảo tồn các loài hoang dã 1997) và ở Sarawak (Pháp lệnh bảo vệ các loài hoang dã 1998). Các luật đang được xem xét vì yếu hơn Đạo luật Bảo 

tồn các loài hoang dã, 2010, xem Krishnasamy, K. and Zavagli, M., 2020. Đông Nam Á: Tâm điểm của buôn bán ĐVHD. Văn phòng TRAFFIC khu vực Đông Nam Á, Petaling Jaya, Selangor, Malaixia.
2 Mặc dù không nằm trong luật, Nghị Quyết 05/2018/NQ-HDTP hướng dẫn việc thông hiểu các điều (234) bộ luật hình sự quy định rằng:  Sử dụng các dụng cụ hoặc thiết bị cấm có nghĩa là sử dụng vũ khí, tên tẩm 

độc, vật liệu nổ, độc hại, hầm, hào, tạo lửa, bẫy lớn, bẫy lửa, bẫy điện, bẫy sập, rang sắt lớn hoặc các dụng cụ nguy hiểm khác và các thiết bị cấm sử dụng trong săn bắn được cơ quan có thẩm quyền quy định. Ghi 
chú, tuy nhiên thuật ngữ “các dụng cụ săn bị cấm” sử dụng ở đây không đồng nhất với thuật ngữ “những dụng cụ săn bị cấm” trong bộ luật hình sự 
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KHÔNG

Malaixia1 Myanmar Thái LanPhilippines Việt Nam

Bộ luật hình sự 
100/2015/ QH13, sửa 
đổi 2017
Nghị định số 
06/2019/NĐ-CP về 
Quản lý thực vật rừng, 
động vật rừng nguy 
cấp, quý, hiếm và thực 
hiện Công ước CITES
Nghị định 157/2013/
NĐ-CP 

2017

CÓ6

50.000 ringgit 
[~$11.500]

100.000 ringgit 
[~$23.000] cho việc 
săn bắn chín loài được 
bảo vệ cao nhất

CÓ
300.000 kyats 
[~$200] và/hoặc ngồi 
tù theo kết án

3 năm đối với                 
hành vi săn bắn          
'động vật được bảo vệ 
hoàn toàn'

CÓ
3 năm hoặc 
300.000.000 đồng 
[~$12.800]

CÓ
săn các loài không 
được bảo vệ: 10 ngày 
và 5.000 peso [~$ 100]

săn các loài cực kỳ 
nguy cấp: 2 năm và 
30.000 peso [~$ 600]

giết các loài không 
được bảo vệ: 6 
tháng và 10.000 peso              
[~ $ 200]

giết chết các loài cực 
kỳ nguy cấp 6 năm 
và 100.000 peso             
[~ $ 2.000]

CÓ
Đặt bẫy dây được                
quy định trong mục 
‘săn bắn’3

CÓ
Đặt bẫy dây được            
quy định trong mục 
‘săn bắn’

CÓ
Đặt bẫy dây được quy 
định trong mục ‘săn 
bắn’ và ‘thu lượm’4

CÓ CÓ2

CÓ

CÓ CÓCÓ

CÓ

CÓ CÓ

CÓ

KHÔNG

KHÔNG KHÔNG

KHÔNG KHÔNG KHÔNG

KHÔNG KHÔNG

KHÔNG

KHÔNG KHÔNG

KHÔNG KHÔNG KHÔNG KHÔNG

KHÔNG9

CÓ8

Luật bảo tồn ĐVHD, 
2010

2010

Đạo luật Bảo tồn và 
Bảo vệ Tài nguyên các 
loài hoang dã

Đạo luật Hệ thống 
các khu bảo vệ tổng 
hợp quốc gia (NIPAS) 
năm 1992 (Đạo luật số 
7586)

2001

Luật bảo tồn đa 
dạng sinh học và các 
khu bảo tồn (Luật 
Pyidaungsu Hluttaw 
số 12/2018)

2018

Đạo luật Bảo tồn và 
Bảo vệ các loài hoang 
dã B.E. 2562 (2019)

Đạo luật Công viên 
Quốc gia B.E. 2562 
(2019)

2019

MỘT PHẦN
Đối với tất cả các lớp 
ĐVHD được bảo vệ và 
bất kỳ động vật nào 
không được phép

MỘT PHẦN
Đối với các lớp động 
vật không được phép 
hoặc được bảo vệ

MỘT PHẦN
Đối với tất cả các loài 
ĐVHD được bảo vệ 
hoặc bảo tồn

MỘT PHẦN
Một số quy định cấm 
sử dụng bẫy dây đối 
với các loại rừng khác 
(ví dụ rừng sản xuất) 7

PHỤ THUỘC 
VÀO LOÀI
3 năm và/hoặc 
300.000 bhat 
[~$9.500] đối với 
ĐVHD (quý hiếm) 
được bảo tồn.

3. Săn nghĩa là “bất kỳ biện pháp nào sử dụng để làm hại, bắt hoặc giết các loài hoang dã. Định nghĩa này bao gồm vận chuyển các loài hoang dã không phép. 
4. Đặt bẫy dây nằm trong “săn” mục 20(A) Đạo luật Hệ thống các khu bảo vệ tổng hợp quốc gia (NIPAS) và “thu lượm” nằm trong Đạo luật bảo vệ và bảo tồn các nguồn tài nguyên các loài hoang dã.
5. Theo luật của Inđônêxia chỉ quy định mức phạt cao nhất; những vi phạm về đặt bẫy dây liên quan đến bắt hoặc giết các động vật được bảo vệ sẽ “bỏ tù đến 5 năm và phạt tiền đến 100 triệu Rupi.   
6. Lưu ý rằng phạt tù cho những hành vi đó được áp dụng, nhưng không thể hiện thời gian tối thiểu phạt tù là bao nhiêu.
7. Như chỉ ra trong Nghị Định 156/2018/ND-CP về thực thi pháp luật đối với nhiều điều trong luật lâm nghiệp. 
8.  ‘Luật Vườn Quốc Gia B.E. 2562 (2019) Phần 19 (7): Trong vườn quốc gia, không ai được phép mang vào bất kỳ loại dụng cụ có răng nào để săn hoặc bắt động vật hoặc vũ khí. Bất kỳ ai vi pham các điều quy định 

trong Phần 19 (7) sẽ bị phạt một khoản tiền không quá 10.000 Baht.’
9.  Điều này phụ thuộc vào việc dịch nghĩa thuật ngữ “có răng” là như thế nào trong Luật Vườn Quốc Gia B.E. 2562 (2019) Phần 19 (7). Không có chứng cứ xử lý trực tiếp nào đối với việc sở hữu các vật liệu mà sau 

này có thể sử dụng làm bẫy dây không được quy định trong luật này vào thời điểm nghiên cứu này thực hiện.
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Các quy định pháp luật cấm đặt bẫy dây trên toàn Đông Nam Á:
Bảng trên so sánh các điểm chính của các quy định pháp 
luật về chống bẫy dây ở mỗi quốc gia trong số tám quốc 
gia có đa dạng sinh học cao trong khu vực ASEAN. Bảng 
này nêu bật một số thiếu sót đáng kể, bao gồm thực tế là:

● Chỉ có một quốc gia (Malaixia) định nghĩa trong luật những gì cấu 
thành bẫy dây.

● Chỉ có hai quốc gia (Malaixia và Việt Nam) đảm bảo mức phạt tối 
thiểu đạt mức nghiêm trọng đối với bất kỳ hình thức săn bắt bằng 
bẫy dây nào trong khu bảo tồn (với mức phạt tối thiểu từ 11.000 
đến 13.000 USD).

● Chỉ có hai quốc gia (Malaixia và Thái Lan) cấm rõ ràng việc sở 
hữu bẫy dây trong các khu bảo tồn theo luật của họ. 

 ◦    Đây là một lỗ hổng lớn của các quốc gia khác, đặc biệt là không 
có khả năng bắt quả tang một kẻ săn trộm đang đặt bẫy dây 
hoặc gỡ động vật từ một bẫy dây đã đặt trước đó. Ngay cả trong 
một số quyền tài phán, việc sở hữu bẫy dây có thể bị bắt theo 
định nghĩa  rộng về hành vi cấm “săn bắn”, thì một vấn đề có 
tầm quan trọng như thế cũng không nên thể hiện thiếu rõ ràng 
trong luật.  Việc thiếu cân nhắc đưa quy định sở hữu bẫy dây 
vào luật ở Đông Nam Á cũng chậm hơn rất nhiều so với các khu 
vực khác - ví dụ, các lệnh cấm sở hữu được áp dụng thường 
xuyên hơn trong luật của các nước Châu Phi.100

● Không có luật nào trong khu vực có các điều khoản nghiêm cấm rõ 
ràng việc sở hữu các vật liệu có thể nhanh chóng được làm thành 
bẫy dây (trong các khu vực được bảo vệ).

 ◦    Đây là một thiếu hụt cần được bổ sung khi sửa đổi, bổ sung luật. 
Tuy nhiên, cần có ngoại lệ cho phép các nhân viên và nhà nghiên 
cứu có thẩm quyền trong các vườn quốc gia được mang theo 
những vật liệu đó.

● Phần lớn các quốc gia quy định hình phạt cao hơn đáng kể trong 
trường hợp kẻ săn trộm bị bắt đang sở hữu động vật hoặc các bộ 
phận của các loài ĐVHD thuộc lớp được bảo vệ cao.

 ◦    Điều rõ ràng là bẫy dây không phân biệt loài và có thể bắt tất cả 
các loài thuộc lớp thú được bảo vệ, đây là một sự bỏ sót rất lớn 
khi những người sử dụng bẫy dây phải bị bắt quả tang cùng với 
những loài bị phạt ở mức cao nhất mới có thể bị áp hình phạt 
đó. Đề xuất rằng các quốc gia nên tìm cách quy định rõ trong 
văn bản pháp luật về việc sử dụng bẫy dây như một hành vi cố ý 
săn các loài được bảo vệ cao nhất trong các khu bảo tồn, chúng 
có thể bị sa bẫy nếu những bẫy dây đó được đặt. 
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Đặc điểm của luật chống bẫy dây hiệu quả:
Một luật chống bẫy dây lý tưởng sẽ xem xét đến từng yếu tố được xác định trong bảng. 
Trong các luật hiện hành ở Đông Nam Á, luật của Malaixia là hợp nhất để giải quyết 
thách thức do nạn đặt bẫy dây gây ra. Điều khoản quan trọng của luật này như sau:

Cấm sở hữu, vvv…, bẫy dây,
Điều 29. (1) Không ai được phép—
(a) sở hữu hoặc giữ bất kỳ loại bẫy dây nào; hoặc
(b) giăng, đặt hoặc sử dụng bất kỳ bẫy dây nào cho mục đích săn bắt bất kỳ 

loài hoang dã nào.
(2) Bất kỳ người nào làm trái với khoản (1) đều phạm tội và bị kết án về: 

  (a) liên quan đến một hành vi phạm tội theo mục (a), phải chịu mức phạt tiền 
không quá một trăm nghìn ringgit hoặc bị phạt tù có thời hạn không quá ba 
năm hoặc cả hai; và
(b) liên quan đến một hành vi phạm tội theo mục (b), phải chịu phạt tiền 

không dưới năm mươi nghìn ringgit và không quá một trăm nghìn 
ringgit và bị phạt tù có thời hạn không quá hai năm.

Giả định sử dụng bẫy dây

Điều 57.  Khi phát hiện một người đang sở hữu bẫy dây, thì người đó được coi là 
đang sử dụng bẫy dây đó cho mục đích săn bắn bất kỳ loài hoang dã nào.

Định nghĩa bẫy dây101

 Bất kỳ loại bẫy dây nào làm bằng dây cáp nhẹ vòng qua một bộ phận khóa hoặc 
bằng dây nylon nhỏ được buộc lại để siết chặt khi con vật kéo ngược lại.

Một điều khoản về bẫy dây được soạn thảo kỹ lưỡng khác được thấy trong một bản 
sửa đổi được đề xuất gần đây đối với Đạo luật Bảo vệ Các loài hoang dã của Ấn Độ, 
năm 1972. Mặc dù đã bị rút lại, nhưng nó vẫn cung cấp nội dung mẫu cho một luật 
chống bẫy dây hiệu quả. Điều khoản chính của nó có nội dung như sau:

 'Không ai được sản xuất, bán, mua, giữ, vận chuyển hoặc sử dụng bất kỳ bẫy nào 
để bẫy động vật trừ khi Giám đốc Bảo tồn Các loài hoang dã cho phép trước bằng 
văn bản để phục vụ các mục đích giáo dục và khoa học'102

Trong trường hợp này, 'bẫy động vật' được định nghĩa bao gồm tất cả các loại bẫy 
dây.103 Quan trọng là, văn bản cũng quy định chuyển gánh nặng trách nhiệm giải trình 
cho những người sở hữu bẫy dây:

 ‘Khi truy tố bất kỳ tội nào theo quy định này, người nào sở hữu bất kỳ bẫy thú nào 
đều bị coi là sở hữu bất hợp pháp bẫy đó, trừ khi bị cáo chứng minh được điều 
ngược lại’

Cả hai quy định của Malaixia và dự thảo của Ấn Độ cung cấp những điểm khởi đầu 
hữu ích cho các quốc gia Đông Nam Á đang tìm cách hiện đại hóa các điều khoản quy 
định về đặt bẫy dây để chống lại cuộc khủng hoảng đặt bẫy dây. Tuy nhiên, cả hai văn 
bản đều thiếu vắng quy định rõ ràng cấm sở hữu các vật liệu có thể dễ dàng chuyển 
thành bẫy dây104 (trong các khu vực được bảo vệ), cần đưa vào các điều khoản then 
chốt này vào các văn bản luật trong tương lai.

©
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Tăng hình phạt đối với việc sử dụng và sở hữu 
bẫy dây:
Khi các luật về các loài hoang dã với các quy định 
liên quan đến bẫy dây đang được bổ sung, sửa đổi 
ở hầu hết các quốc gia Đông Nam Á, thì điều tối 
quan trọng là phải tăng các hình phạt về đặt bẫy 
dây tương xứng với mức độ thiệt hại về mặt sinh 
thái mà bẫy dây gây ra. Với một nửa số quốc gia 
trong phần phân tích trước có luật về bảo vệ các 
loài hoang dã được xây dựng cách đây hơn một 
thập kỷ, điều này có nghĩa rằng mối đe dọa do bẫy 
dây gây ra hiện nay rõ ràng và cấp bách hơn nhiều 
so với thời điểm những luật đó được soạn thảo.

Do một tỷ lệ lớn hoạt động đặt bẫy dây được tiến 
hành vì mục đích thương mại, những người đi săn 
bằng bẫy dây thường được hỗ trợ tài chính đáng 
kể. Như vậy, cần phải đưa ra quy định về mức 
phạt và thời hạn tù mới đủ để răn đe những hành 
vi này. Mức độ phạt tiền và phạt tù cụ thể phụ 
thuộc vào từng quốc gia; nhưng hiểu được điểm 
này có ý nghĩa quan trọng đối với những người 
chịu trách nhiệm soạn thảo luật mới.

Truyền thông về hình phạt pháp lý gia tăng đối 
với việc đặt bẫy dây:
Mọi tác động ngăn chặn từ các luật mới cũng 
sẽ không có giá trị nếu nội dung của các luật đó 
không được truyền thông rộng rãi đến các đối 
tượng chịu sự tác động nhiều nhất của luật. Ví dụ, 
trong cuộc phỏng vấn 26 thợ săn Việt Nam sống 
gần khu bảo tồn thuộc khu vực Trung Trường 
Sơn, gần như tất cả đều nhận thức được rằng họ 
không được phép săn trong khu bảo tồn hoặc săn 
một số loài bị đe dọa. Tuy nhiên, không ai trong 
số những người đó biết các hình phạt khi làm như 
vậy. Ngoài ra, nhiều người cũng cảm thấy rằng họ 
không được thông báo rõ về ranh giới của khu bảo 
tồn.105 Ngoài tác dụng răn đe, truyền thông về hình 
phạt còn là vấn đề công bằng cơ bản. Sẽ rất bất 
công nếu một người phải đối mặt với những hậu 
quả gia tăng đáng kể nếu có ít nỗ lực trong truyền 
thông về những thay đổi trong các văn bản luật về 
đặt bẫy dây. Có thể tăng cường truyền thông thông 
qua sự kết hợp sử dụng áp phích, quảng cáo trên 

báo và mạng xã hội, các cuộc họp cộng đồng, cũng 
như truyền hình và bản tin radio.

Đưa bẫy dây vào danh mục các hình thức săn bị 
cấm khác:
Một cách tiếp cận khác có thể khả thi ở một số 
quốc gia Đông Nam Á - và một cách có thể được 
thực hiện trước khi sửa đổi toàn bộ luật – là nên 
thêm bẫy dây vào danh mục các hình thức săn 
bắn bị cấm hiện có, như sử dụng chất nổ, điện, 
chất độc hoặc lửa. Điều này cũng logic vì bẫy dây 
cũng là loại hình săn thiếu chủ đích mang tính 
hủy diệt tương tự như các phương thức săn bắn 
bị cấm khác. Mặc dù không được thực thi thường 
xuyên,106 nhưng nhiều quốc gia Châu Phi đã áp 
dụng cách tiếp cận này và liệt kê trực tiếp bẫy dây 
kim loại và các loại bẫy dây khác vào danh mục các 
hình thức săn bắn thiếu chủ đích bị cấm khác.107
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Tỷ lệ truy tố và kết án thích đáng đối với các 
tội đặt bẫy dây cũng rất cần thiết:
Điều này có tác dụng răn đe, vì ngay cả những 
luật mạnh cũng sẽ không ngăn được săn trộm nếu 
kẻ săn trộm nhận thức được rằng những luật đó 
hiếm khi được thực thi bởi một số mắt xích nhất 
định trong chuỗi thực thi (các mắt xích ít nhất bao 
gồm thực thi pháp luật, kiểm sát, tòa án). Thực 
tế, các sai phạm trong áp dụng thích hợp và thực 
hiện nhất quán các hình phạt được quy định trong 
luật bảo vệ các loài hoang dã thường lớn hơn so 
với những thiếu sót trong nội dung của luật. Trong 
một cuộc khảo sát gần đây với một nhóm các 
chuyên gia về chủ đề này - phần lớn trong số họ 
đến từ Châu Á - hơn 3/4 số người được hỏi cho 
biết họ tin rằng trường hợp như vậy đã xảy ra.108 
Cũng có một số ví dụ từ Đông Nam Á minh họa 
cho điều này:

●  Mặc dù là một trong những quốc gia duy nhất 
trong khu vực có hình phạt tối thiểu mạnh mẽ 
đối với tất cả các loại bẫy dây, nhưng khả năng 
bị buộc tội vì tội đặt bẫy dây vẫn còn thấp ở Việt 
Nam. Hậu quả là tình trạng đặt bẫy dây ở nước 
này vẫn là một trong những nước có tỷ lệ cao 
nhất - nếu không nói là nước có tỷ lệ cao nhất - 
ở Đông Nam Á (xem trang 26).

● Trong 18 vụ án liên quan đến các loài hoang 
dã do Cục Kiểm lâm CHDCND Lào điều tra từ 
năm 2011-2014, không có vụ nào được chuyển 
đến cơ quan công tố. Ngoài ra, chỉ 1,4% trong 
số 1.072 vụ phạm tội liên quan đến gỗ được 
chuyển đến viện kiểm sát.109

● Trong khoảng thời gian tương tự ở Malaixia, 
các công tố viên đã đưa ra cáo buộc với một số 
lượng rất hạn chế trong tổng số các vụ việc liên 
quan đến môi trường được báo cáo; khoảng 1% 
vào năm 2009; năm 2010 là 2%; 12% vào năm 
2011; và 10% vào năm 2012.110

Để hiểu được mức độ nghiêm trọng của vấn đề 
hiện nay - và để xây dựng chiến lược cần thiết 
nhằm cải thiện tình hình - tất cả các quốc gia Đông 
Nam Á nên theo dõi tỷ lệ truy tố và kết án đối với 
các tội phạm về các loài hoang dã, bao gồm cả tội 
phạm bẫy dây.
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Các nhóm nước ngoài đang sử dụng bẫy dây để 
loại bỏ nguồn tài nguyên thiên nhiên của các 
nước Đông Nam Á:
Các nhóm bất hợp pháp đang thực hiện các hoạt 
động đặt bẫy dây bên ngoài quốc gia họ mang 
quốc tịch đã ngày càng trở thành một xu thế 
nan giải đặc biệt là trong 5 - 10 năm qua. Ví dụ 
Malaixia, quốc gia duy nhất - được đề cập ở đây để 
minh họa cho luận điểm này.

Theo tuyên bố trước đây của Tổng cục trưởng 
Tổng cục Các loài Hoang dã và Công viên Quốc gia 
(PERHILITAN) của bán đảo Malaixia, vụ bắt giữ 
đầu tiên đối với những công dân nước ngoài tham 
gia vào hoạt động tội phạm về các loài hoang dã 
ở Malaixia diễn ra vào năm 2002 khi đó 04 công 
dân Thái Lan bị bắt tại Công viên quốc gia Taman 
Negera. Ba năm sau đó, vụ bắt giữ tiếp theo vào 
năm 2005.111 Các quan chức ở Malaixia cũng lưu ý 
rằng trong những năm đầu diễn ra tình trạng này 
(2002-2016), nạn đặt bẫy dây liên quan đến người 
nước ngoài trong các khu bảo tồn của Malaixia 
thường được thực hiện như một hoạt động phụ 
bởi những kẻ săn trộm đang tìm cách khai thác 
trầm hương có giá trị là chính. Tuy nhiên, kể từ 
đó, người ta đã quan sát thấy rằng săn bắt động 
vật đã trở thành mục tiêu chính của những cuộc 
săn lùng như vậy, phần lớn là do sự suy giảm động 
vật ở các khu vực khác của Đông Nam Á. 

“Cách đây một thập kỷ, điều này hầu 
như chưa từng xảy ra nhưng chúng 
tôi hiện đang bắt gặp ngày càng nhiều 
người phạm tội đến từ khu vực Đông 
Dương trong các khu rừng và công 
viên quốc gia của chúng tôi, đặc biệt là 
ở Taman Negara… Chúng tôi tin rằng 
điều này một phần là do sự thiếu hụt 
trò tiêu khiển ở nước họ và họ đã sang 
đây để săn bắn.”112    

- Salman Saaban,                                                         
Cục trưởng Cục Thực thi Pháp luật của                            

Tổng cục PERHILITAN, (Tháng 9, 2017)

Số liệu thống kê từ Malaixia - có thể chứng minh 
xu hướng ở nhiều nước Đông Nam Á khác - cũng 
cung cấp thêm bằng chứng cho thấy tình hình nhanh 
chóng trở nên tồi tệ hơn. Trong giai đoạn 2013-2018,            

giới chức Malaixia đã gỡ bỏ 3.500 bẫy dây và bắt 
giữ 162 cá nhân, trong đó 64 người (chiếm 40%) 
là người nước ngoài.113 Tỷ lệ người không mang 
quốc tịch Malaixia bị bắt vì các hoạt động này lên 
đến 60% trong bốn tháng đầu tiên thực hiện chiến 
dịch Operasi Bersepadu Khazana (OBK), một chiến 
dịch đặc biệt do cảnh sát và Tổng cục PERHILITAN 
thực hiện, đã được khởi động vào tháng 9 năm 2019 
để kiềm chế nạn săn trộm. Kết quả của chiến dịch 
OBK trong thời gian này bao gồm việc gỡ bỏ 460 
bẫy dây và bắt giữ 82 cá nhân; 49 người trong số 
họ là công dân nước ngoài (14 người Trung Quốc, 
12 người Campuchia, 6 người Myanmar và 6 người 
Bangladesh, 4 người đến từ Inđônêxia và 4 người từ 
Việt Nam, và 3 người từ Thái Lan).114

“Người nước ngoài vào Malaixia cả 
hợp pháp và bất hợp pháp. Họ ở trong 
các lán trại tạm từ một đến ba tháng 
để săn các loài động vật được bảo vệ 
trước khi một đợt người nước ngoài 
mới đến tiếp quản.”

- Datuk Mastor Mohd Ariff, Phó giám đốc              
An ninh nội bộ và trật tự công cộng cảnh sát      

liên bang DCP (ngày 22/10/2019)115

Mặc dù nhóm thợ săn trong các tình huống này có 
vẻ là xu hướng hoạt động, nhưng chỉ cần một kẻ 
săn trộm đơn lẻ cũng có thể gây thiệt hại lớn cho 
các quần thể động vật. Ví dụ, với nỗ lực của OBK, 
một công dân nước ngoài bị bắt vào tháng 10 năm 
2019 cùng với tang vật là 162 bẫy dây nylon và rất 
nhiều bộ phận lợn rừng.116

Vấn đề này cần được các chính phủ trong 
khu vực đặc biệt quan tâm vì rất nhiều lý do. 
Các lý do đó bao gồm thực tế rằng;

● Sự dịch chuyển hoạt động bẫy dây từ các quốc gia 
lân cận cho thấy ngay cả khi hoạt động bẫy dây 
trong nước được kiểm soát thì mối đe dọa suy giảm 
quần thể các loài hoang dã và ‘hội chứng rừng rỗng’ 
do vấn nạn bẫy dây vẫn tiếp tục. Điều này có nghĩa 
là toàn bộ khu vực Đông Nam Á bị tổn thương bởi 
làn sóng suy giảm đa dạng sinh học, đang tràn cả ra 
ngoài các khu vực bị săn bắn quá mức.

● Hoạt động đặt bẫy dây được thực hiện bởi người 
nước ngoài có thể nhận thức rằng an ninh quốc 
gia và kiểm soát biên giới giữa các nước liên 
quan đang có vấn đề hoặc kém hiệu quả.  
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KHUYẾN NGHỊ: 
Với những hạn chế hiện có trong các điều khoản chống nạn đặt bẫy dây ở                 
Đông Nam Á, các chính phủ trong khu vực nên:

● Điều chỉnh mức án và tiền phạt tối thiểu và tối đa cho các hoạt động liên quan đến đặt bẫy dây. 
Nên quy định các mức phạt ở mức có tác dụng răn đe cao, kể cả đối với những người buôn bán 
ĐVHD vì mục đích thương mại có tiềm lực tài chính tốt.

● Bổ sung các điều khoản quy định về sở hữu hoặc sử dụng bẫy dây để săn bắt các loài thuộc lớp 
động vật được bảo vệ cao nhất, các loài có thể bị sa bẫy dây ngay trong khu bảo tồn nơi người ta 
sử dụng bẫy dây có chủ đích.

● Xây dựng quy định pháp luật rõ ràng cấm sở hữu bẫy dây trong các khu bảo tồn. Quy định cấm 
này cũng cần được mở rộng đối với những người không có thẩm quyền sở hữu các vật liệu có thể 
nhanh chóng chuyển thành bẫy dây trong vùng giáp ranh của các khu bảo tồn. Điều này bao gồm 
các quy định cấm sở hữu tất cả các loại dây và cáp kim loại, và trong trường hợp không có mục đích 
sử dụng hợp pháp rõ ràng, cấm sở hữu dây và nylon với số lượng lớn có thể chuyển thành bẫy dây.

● Xây dựng các văn bản pháp luật bao gồm các điều khoản nghiêm ngặt về trách nhiệm trong đó 
đặt gánh nặng giải trình lên người sở hữu bẫy dây hoặc vật liệu có thể được sử dụng để làm bẫy 
dây phải chứng minh tính hợp pháp  của việc sở hữu này.

● Đảm bảo đầy đủ quyền lục soát và thu giữ cho các quan chức làm việc trong các khu bảo tồn.

● Nếu được, cần mở rộng các quy định cấm sử dụng và sở hữu bẫy dây đối với các cảnh quan giáp 
ranh với các khu bảo tồn. Cũng cần xem xét áp dụng quy định cấm sử dụng hoặc sở hữu bẫy dây 
trên toàn quốc.

● Định nghĩa rõ ràng thế nào là “đặt bẫy dây” và "bẫy dây" trong luật, đồng thời thêm bẫy dây vào 
danh mục các kiểu săn bắt hủy diệt bị cấm như sử dụng chất độc, lửa hoặc điện.

● Sử dụng nhiều phương tiện khác nhau để truyền thông đầy đủ, rõ ràng đến những người có thể bị 
tác động bởi các văn bản pháp luật mới liên quan đến đặt bẫy dây về nội dung của các luật đó và 
những hậu quả có thể xảy ra nếu đặt bẫy dây.

● Theo dõi số liệu thống kê về thực thi, truy tố và kết án đối với tất cả các vụ án liên quan đến đặt bẫy 
dây bị bắt giữ và tội phạm về ĐVHD trong toàn quốc và thực hiện tất cả các bước cần thiết để đảm bảo 
rằng tỷ lệ truy tố và kết án thấp không làm hạn chế tác động của các quy định về chống đặt bẫy dây.

● Nghiên cứu hiệu quả của các biện pháp chống đặt bẫy dây được áp dụng ở các quốc gia khác 
trong quá trình xây dựng chính sách, chiến lược và luật pháp trong nước.

● Thực hiện việc phối hợp ở cấp độ ASEAN để hạn chế khả năng hoạt động xuyên quốc gia của tội 
phạm ĐVHD trong khu vực. Các quốc gia này cũng cần đảm bảo có các hiệp định tương trợ tư 
pháp hiệu quả đối với tội phạm về ĐVHD để những người tham gia vào các hoạt động liên quan 
đến đặt bẫy dây  không thể sử dụng các biên giới quốc gia làm tấm bình phong tránh bị truy tố. 
Cần tăng các hình phạt đối với việc nhập khẩu, xuất khẩu hoặc quá cảnh các sản phẩm ĐVHD 
buôn bán trái phép và các hình phạt này cũng cần được hài hòa giữa các nước Đông Nam Á. 
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